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1. Milo$¢ w prawdzie, ktérej Jezus Chrystus stat sie Swiadkiem
przez swoje zycie ziemskie, a zwlaszcza przez swoja $mieré i zmar-
twychwstanie, stanowi zasadnicza site napedowa prawdziwego
rozwoju kazdego cztowieka i catej ludzkoSci. Mitos¢ - ,caritas”
- to nadzwyczajna sita, sktaniajaca osoby do odwaznego i ofiar-
nego zaangazowania sie na polu sprawiedliwosci i pokoju. To sita,
ktdéra ma swoje poczatki w Bogu - odwiecznej Mitosci i absolutnej
Prawdzie. Kazdy znajduje swoje dobro, podejmujac plan, ktéry
B6g ma wobec niego, by w petni go urzeczywistnié: w tym bowiem
planie znajduje swoja prawde, a przyjmujac ja, staje sie wolny (por.
] 8, 22). Dlatego obrona prawdy, proponowanie jej z pokora i prze-
konaniem oraz §wiadczenie o niej w Zyciu stanowia wymagajace
1 nie do zastapienia formy mito$ci. Ona bowiem ,wspétweseli sie
zprawdy” (1 Kor 13, 6). Wszyscy ludzie doswiadczaja wewnetrznego
impulsu do mitlowania w sposéb autentyczny: mito$é i prawda nigdy
ich nie opuszczaja catkowicie, poniewaz stanowia powotanie wpi-
sane przez Boga w serce i umyst kazdego czlowieka. Jezus Chrystus
oczyszcza iuwalnia od naszych ludzkich ograniczen poszukiwanie
mitoSci oraz prawdy i odstania przed nami w calej pelni inicjatywe
mitosci i projekt prawdziwego Zycia, jaki Bég nam przygotowat.
W Chrystusie mitos¢ w prawdzie staje sie Obliczem Jego Osoby,
adla nas powotaniem do mitowania naszych braci w prawdzie Jego
projektu. On bowiem sam jest Prawda (por. J 14, 6).

2. Milos¢é (caritas) jest krélewska drogg nauki spotecznej KoScio-
Ta. Wszelka odpowiedzialno$¢ i zaangazowanie zarysowane przez
te nauke czerpia z mitoSci, ktdra zgodnie z nauczaniem Jezusa stanowi
synteze calego Prawa (por. Mt 22, 36-40). Stanowi ona prawdziwa tres¢
osobistej relacji z Bogiem i bliznim; jest nie tylko zasada mikrorelacji:
wiezi przyjacielskich, rodzinnych, matej grupy, ale takze makrore-
lacji: stosunkow spotecznych, ekonomicznych i politycznych. Dla
Kosciota - uformowanego przez Ewangelie - mito$¢ jest wszystkim,
poniewaz, jak naucza $w. Jan (por. 1] 4, 8. 16) i jak przypomniatem
w mojej pierwszej encyklice ,Bog jest mitoscig” (Deus caritas est):
wszystko wywodzi sie z mitoSci Bozej, dzieki niej wszystko przyjmuje
ksztalt, do niej wszystko zmierza. Mito$¢ jest najwiekszym darem, jaki
Bég przekazal ludziom, jest Jego obietnica i nasza nadzieja.

Jestem Swiadomy, Ze istnieja bledne drogi, a i mitos¢ - jak to by-
wato i nadal bywa - jest ogotacana z sensu, oraz Ze taczy sie z tym
ryzyko opacznego rozumienia mitoSci, wykluczania z niej tresci
etycznej i w kazdym wypadku utrudnien w jej prawidlowej ocenie.
W kregach spolecznych, prawnych, kulturowych, politycznych
i ekonomicznych, czyli w kontekstach bardziej narazonych na tego
rodzaju niebezpieczenstwo, latwo stwierdza sie jej niewielkie zna-
czenie dla interpretowania i kierowania odpowiedzialnoscig mo-
ralna. Stad potrzeba laczenia mitosci z prawda nie tylko w kierunku
wskazanym przez $w. Pawla, ,veritas in caritate” (Ef 4, 15), ale réwniez
w odwrotnym i komplementarnym kierunku - ,caritas in veritate”.
Prawdy trzeba szuka¢, znajdowacé ja i wyraza¢ w ,ekonomii” mitosci,
ale z kolei mitos¢ trzeba pojmowac, cenic i zy¢ nia w §wietle prawdy.
Wten sposéb nie tylko przystuzymy sie mitosci o§wieconej prawda,
ale przyczynimy sie do uwiarygodnienia prawdy, ukazu]ac jej site
uwierzytelniania i przekonywania w konkretnym zyciu spolecznym.

PRAWDZIE

Do biskupéw, prezbiteréw i diakonéw,

do 0s6b konsekrowanych

i wszystkich wiernych swieckich.

O integralnym rozwoju ludzkim w mitosci i prawdzie.

Nie jest to bez znaczenia dzisiaj, w kontekscie spotecznym i kulturo-
wym relatywizujacym prawde, czesto niezwracajacym na nig uwagi
ijej niechetnym.

3. Dzieki tej Scislej wiezi z prawda, mozna uznac mitos¢ za au-
tentyczny wyraz cztowieczenstwa oraz za element o podstawowym
znaczeniu w relacjach ludzkich, takze o charakterze publicznym.
Tylko w prawdzie mitos¢ jasnieje blaskiem i moze by¢ przezywana
autentycznie. Prawda jest Swiattem nadajacym mitosci sens i wartosc.
Swiatlo to jest Swiattem rozumu i wiary, dzieki ktéremu umyst do-
chodzi do przyrodzonej i nadprzyrodzonej prawdy mitosci: odkrywa
jej sens oddania sie, przyjecia i komunii. Bez prawdy mito$¢ konczy sie
na sentymentalizmie. Milo$¢ staje sie pustg skorupa, ktéra mozna
dowolnie wypekic. W kulturze bez prawdy istnieje ryzyko wypa-
czenia mitosci. Staje sie ona tupem emocji oraz przypadkowych opinii
jednostek, stowem naduzywanym i znieksztatcanym az po nabranie
przeciwnego znaczenia. Prawda uwalnia mitos¢ od waskich drég
emocjonalnosci, pozbawiajacych j atresa relacyjnych i spotecznych,
iod ﬁdelzmu pozbawiajacego ja sp0]rzen1a ludzkiego i uniwersalnego.
Mitos¢ odzwierciedla w prawdzie wymiar osobisty i jednocze$nie
publiczny wiary w Boga biblijnego, bedacego réwnoczesnie Agdpe
i Légos: Mitoscia i Prawda, Mito$cia i Stowem.

4. Poniewaz milos¢ (caritas) jest petna prawdy, czlowiek moze
Ppojac bogactwo jej wartosci, moze sie nig dzieli¢ i komunikowac.
Prawda jest bowiem /6gos tworzacym didlogos, a wigc komunikacje
i komunie. Prawda, pozwalajac ludziom wyjs¢ z kregu subiektyw-
nych opinii i odczué, daje im mozliwo$¢ postepowania przekracza-
jacego uwarunkowania kulturowe i historyczne oraz spotkania sie
w ocenie wartoSci i istoty rzeczy. Prawda otwieraijednoczy umysty
w l6gos mitosci: oto chrzedcijafiskie gloszenie i $wiadectwo mitoéci.
W obecnym kontekscie spotecznym i kulturowym, w ktérym rozpo-
wszechniona jest tendencja do relatywizowania prawdy, przezywanie
mitoSci w prawdzie prowadzi do zrozumienia, Ze wybdr wartosci
chrzescijanskich jest nie tylko sprawa pozyteczna, ale niezbedna dla
budowania dobrego spoteczenistwa oraz prawdziwego, integralnego
rozwoju ludzkiego. Chrzescijanstwo mitosci bez prawdy mozna tatwo
zamieni¢ na magazyn dobrych uczué, pozytecznych we wspélzyciu
spotecznym, lecz marginalnych. W ten sposob nie bytoby juz praw-
dziwego i wlasciwego miejsca dla Boga w swiecie. Mito$¢ pozbawiona
prawdy zostaje sprowadzona do srodowiska ciasnego i pozbawionego
relacji z drugim cztowiekiem. Zostaje wytaczona z projektow i pro-
ces6w budowania ludzkiego rozwoju o uniwersalnym charakterze,
w dialogu wiedzy i czynu.

5. Caritas to mito$¢ przyjetaidarowana. Jest ona ,,laska (charis).
Jej Zrédlem jest krystaliczna mitoéé Ojca do Syna, w Duchu Swietym.
To mitos¢, ktora z Syna sptywa na nas. To mitos¢ stworcza, dzieki
ktorej istniejemy; to mitos¢ odkupiencza, dzieki ktérej jesteSmy no-
wym stworzeniem. To mito$¢ objawiona i urzeczywistniona przez
Chrystusa (por. ] 13,1) oraz ,rozlana w sercach naszych przez Ducha
Swietego” (Rz 5, 5). Ludzie, bedac adresatami mitosci Bozej, stali sie
podmiotami mitosci i s3 powotani, by sta¢ sie narzedziami taski, by
szerzy¢ mito$¢ Boza i tworzy¢ wiezi mitosci.

Na te dynamike mitosci przyjetej i ofiarowanej odpowiada na-
uka spoteczna Kosciota. Jest ona ,caritas in veritate in r. sociali™:
gloszeniem prawdy milosci Chrystusa w spoleczenstwie. Nauka
tajest postuga mitosci, ale w prawdzie. Prawda zachowuje i wyraza
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wyzwalajaca moc mitoéci w coraz to nowych wydarzeniach historii.
Jest réwnoczes$nie prawda wiary i rozumu, w rozréznieniu i zarazem
zespoleniu dwoch sfer poznania. Prawdy tej potrzebuja: rozwdj, do-
brobyt spoteczny i wlasciwe rozwigzywanie powaznych probleméw
spoteczno-ekonomicznych, trapigcych ludzkosé. Jeszcze bardziej
potrzebuja tego, aby prawda ta byta mitowana i by o niej $wiadczono.
Bez prawdy, bez zaufania i milosci do prawdy, nie ma §wiadomosci
i odpowiedzialnoSci spotecznej, a dzialalno$¢ spoteczna zostaje
uzalezniona od prywatnych interesoéw i logiki wtadzy, prowadzac
do dzielenia spoteczenstwa, a tym bardziej spoteczenstwa zmierza-
jacego do globalizacji, w tak trudnych momentach jak obecnie.

6.,,Caritas in veritate” to zasada, wokot ktdrej skupia sie nauka
spoteczna Kosciola; zasada ta znajduje forme dziatania w kryte-
riach orientacyjnych dziatania moralnego. Pragne w szczegdlnosci
zwréci¢ uwage na dwa z nich, zwigzane w sposéb specjalny z za-
angazowaniem na rzecz rozwoju w spoteczenstwie zmierzajacym
do globalizacji: chodzi o sprawiedliwos¢ i dobro wspdlne.

Przede wszystkim sprawiedliwoéé ,Ubi societas, ibi ius™ kazde
spoleczenstwo opracowu]e wlasny system Wymlaru sprawiedliwo-
Sci. Mitosé przewyzsza spraw1edhwosc poniewaz kochac to znaczy
darowad, ofiarowac co$ mojego drugiemu; ale mito$ci nie ma nigdy
bez sprawiedliwosci, ktora sklania, by da¢ drugiemu to, co jest jego,
comu sie nalezy z tej racji, ze jest i dziala. Nie moge drugiemu ,da-
rowac” czegos z siebie, jezeli mu nie dam w pierwszym rzedzie tego,
co mu sie nalezy zgodnie ze sprawiedliwoscia. Kto kocha drugich,
jest przede wszystkim sprawiedliwy wobec nich. Sprawiedliwos¢
nie tylko nie jest obca mitosci, nie tylko nie jest alternatywna albo
paralelng droga milosci: sprawiedliwo$¢ jest niepodzielnie zwia-
zana z mitoScia [1], towarzyszy jej. Sprawiedliwos¢ jest pierwsza
droga mitosci, jak powiedziat Pawel VI, jest jej ,najmniejsza miary”
[2], stanowi integralng cze$¢ tej milosci ,czynem i prawdy” (1] 3,
18), do ktérej zacheca apostot Jan. Z jednej strony mito§é doma-
ga sie sprawiedliwosci: uznania i uszanowania stusznych praw
poszczegdlnych osob i narodéw. Podejmuje sie ona budowania
miasta czlowieka zgodnie z prawem i sprawiedliwo$cia. Z drugiej
strony mitos¢ przewyzsza sprawiedliwo$é i uzupelnia ja zgodnie
z logika daru i przebaczenia [3]. Miasto cztowieka nie wzrasta
tylko dzieki odniesieniom do praw i obowigzkdow, ale jeszcze bar-
dziej i w pierwszym rzedzie dzieki relacjom bezinteresownosci,
mitosierdzia i komunii. Milo$¢ objawia zawsze takze w relacjach
ludzkich mito$¢ Boza, dajac warto$¢ teologalng i zbawcza wszelkim
zaangazowaniom sprawiedliwo$ci w Swiecie.

7. Trzeba takze mie¢ bardzo na wzgledzie dobro wspdlne. Kochaé
kogos, to znaczy pragnac jego dobra i angazowac sie skutecznie
w tym celu. Obok dobra indywidualnego istnieje dobro zwigzane
ze wspolzyciem spotecznym oséb: dobro wspdlne. To dobro owe-
go my-wszyscy, sktadajacego sie z poszczegblnych oséb, rodzin
oraz grup posrednich, aczacych sie we wspdlnocie spotecznej [4].
Nie jest to dobro poszukiwane dla niego samego, ale ze wzgledu
na osoby, ktére naleza do wspdlnoty spotecznej i ktore tylko w niej
moga rzeczywiscie i skuteczniej osiaggnaé swoje dobro. Pragnienie
dobra wspoélnego i angazowanie sie na jego rzecz stanowi wymog
sprawiedliwosci i mito$ci. Angazowanie sie na rzecz dobra wspol-
nego oznacza z jednej strony troszczenie sie, a z drugiej korzystanie
z zespotu instytucji tworzacych z punktu widzenia prawnego, cy-
wilnego, politycznego i kulturalnego strukture zycia spotecznego,
ktére w ten sposdb przyjmuje ksztalt pdlis, miasta. Tym bardziej
skutecznie kochamy blizniego, im bardziej angazujemy sie narzecz
dobra wspélnego, odpowiadajacego réwniez na jego rzeczywiste
potrzeby. Kazdy chrzeScijanin wezwany jest do tej mitoSci zgodnie
ze swoim powolaniem i swoimi mozliwo$ciami oddzialywania
w pdlis. Oto droga instytucjonalna - mozemy takze powiedzieé
polityczna - milosci, nie mniej kwalifikowana i wyrazista niz mi-
o$¢ odnoszaca sie bezposrednio do bliZniego, poza mediacjami
instytucjonalnymi w obrebie pdlis.

PRAWDZIE

Gdy mito$¢ ozywia zaangazowanie na rzecz dobra wspdlnego, ma
ono wieksza wartos¢ niz tylko swieckie i polityczne zaangazowanie.
Jak kazde zaangazowanie na rzecz sprawiedliwosci, wpisuje sie ono
w $wiadectwo milosci Bozej, ktore dzialajac w czasie, przygotowuje
wieczno$¢. Gdy dziatalnosé cztowieka na ziemi czerpie natchnienie
i podtrzymywane jest przez mitos¢, przyczynia sie do budowania
powszechnego miasta Bozego, do ktdrego zmierzaja dzieje rodziny
ludzkiej. W spoteczenstwie znajdujacym sie na drodze do globalizacji,
dobro wspélne i zaangazowanie na jego rzecz musza przyjaé wymiar
catej rodziny ludzkiej, to znaczy wspdlnoty ludéw i narodéw [5], aby
nadac ksztatt jednoSci i pokoju miastu czlowieka, czynigc je w pewnej
mierze antycypacja zapowiadajaca miasto Boze bez barier.

8. Publikujac w 1967 1. encyklike ,Populorum progressio”, méj
czcigodny poprzednik Pawet VIrozjasnit wielki temat rozwoju naro-
déwblaskiem prawdy i §wiattem Chrystusowej mitosci. Stwierdzit
on, Ze gloszenie Chrystusa jest pierwszym i zasadniczym czynni-
kiem rozwoju [6] i pozostawil nam zadanie kroczenia droga roz-
woju calym naszym sercem i catym naszym umystem [7], to znaczy
z zarem mitoSci i madroscig prawdy. To pierwotna prawda mitosci
Bozej, darowana nam taska, otwiera nasze zycie na dar i umozliwia
nadzieje na ,rozwéj catego cztowieka i wszystkich ludzi” [8], na przej-
Scie ,,z mniej ludzkich warunkéw zycia do warunkow bardziej
godnych cztowieka” [9], zrealizowane po pokonaniu trudnosci,
ktére nieodgcznie spotykamy na drodze.

Po ponad czterdziestu latach od publikacji encykliki pragne
ztozy¢ hold i uczci¢ pamieé wielkiego Papieza Pawla VI, podejmujac
jego nauczanie o integralnym rozwoju ludzkim i kroczac droga
Wyznaczong przez to nauczanie, aby je obecnie zaktualizowad.
Ten proces aktualizacji rozpoczat sie od encykliki ,,Sollicitudo rei
socialis”, ktora stuga Bozy Jan Pawet II chciat upamietnié publikacje
~Populorum progressio” z okazji jej dwudziestej rocznicy. Do tamtej
chwili tego rodzaju wspomnienie bylo zarezerwowane jedynie dla
»Rerum novarum”. Po uplywie ponad dwudziestu lat wyrazam moje
przekonanie, ze ,Populorum progressio” zastuguje, aby uwazano
ja za ,Rerum novarum wspoétczesnej epoki”, rozjasniajaca droge
ludzkosci w kierunku zjednoczenia.

9. Milos¢ w prawdzie scaritas in veritate” - to wielkie wyzwa-
nie dla Kosciola w Swiecie postepujacej i szerzacej sie globahzacn
Ryzyko naszych czaséw polega na tym, ze faktycznej wzajemne;j
zaleznosci miedzy ludZmi i narodami nie odpowiada etyczne wspot-
dzialanie sumien i umystow, ktérego wynikiem moglby by¢ roz-
woj naprawde ludzki. Jedynie dzieki mitosci, o§wieconej §wiattem
rozumu i wiary, mozliwe jest osiggniecie celow rozwoju bardziej
ludzkich i humanizujacych. Dzielenia sie dobrami i zasobami, be-
dacymi Zrédlem autentycznego rozwoju, nie zapewniaja jedynie
postep technicznyi czysto interesowne relacje, lecz potencja} mitosci
zwyc1¢za]acy zto dobrem (por. Rz 12, 21) i otwierajacy na wzajemno$¢
sumien i wolnosci.

Kosciél nie ma do zaofiarowania technicznych rozwiazan [10]
ijest,jak najdalszy od mieszania sie do rzadéw panstw” [11]. Ma jed-
nak misje prawdy do spetnienia, w kazdym czasie i okolicznoSciach,
dla spoteczenstwa na miare cztowieka, jego godnosci i powotania.
Bez prawdy czlowiek skazuje sie na empiryczng i sceptyczng wizje
zycia, niezdolna wznie$¢ sie ponad praxis, poniewaz nie interesuje
jej dostrzezenie wartosci - a czasem nawet znaczen - dzieki ktérym
moglaby ja osadzac i ukierunkowaé. Wierno$¢ czlowiekowi wymaga
wiernosci prawdzie, ktéra jako jedyna gwarantuje wolno$¢ (por. J
8,32) i mozliwos¢ integralnego rozwoju ludzkiego. Dlatego Kosciot
j&j poszukuje, niezmordowanie glosi i uznaje ja, gdziekolwiek sie
ujawnia. Tej misji prawdy Koscidt nie moze sie wyrzec. Jego nauka
spoteczna stanowi szczegdlny element tego gloszenia: jest ona stuzba
prawdzie, ktéra wyzwala. Otwarta na prawde, pochodzaca z jakiego
kolwiek zrédta wiedzy, nauka spoleczna Kosciota przy]mu]e ]a, scala
w jedno fragmenty, w jakich czesto ja odnajduje, i staje sie jej media-
torem w nowym zawsze zyciu spotecznosci ludzi i narodéw [12].
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Przesfanie
,Populorum progressio”

10. Ponowne odczytanie ,,Populorum progressio”, po ponad
czterdziestu latach od jej publikacji, zacheca do pozostania wiernym
jej przestaniu mitosci i prawdy, rozwazajac je w kontekscie szczegdl-
nego nauczania magisterium Pawla VI, a bardziej ogélnie w obrebie
tradycji nauki spotecznej KoSciota. Trzeba nastepnie dokonac oceny
réznych poje¢, w ktérych - w odréznieniu od tamtego okresu - poja-
wia sie problem rozwoju. Tak wiec poprawny punkt widzenia stanowi
Tradycja wiary apostolskiej [13], bedaca dziedzictwem starozytnym
inowym, bez ktérego ,Populorum progressio” bytaby dokumentem
pozbawionym korzeni, a kwestie rozwoju sprowadzatyby sie jedynie
do danych socjologicznych.

11. Publikacja ,Populorum progressio” miata miejsce bezposrednio
po zakonczeniu Soboru Watykanskiego II. Sama encyklika zaznacza
w pierwszych paragrafach swoje $ciste wiezi z Soborem [14]. Ze swej
strony, po dwudziestu latach Jan Pawet II podkreslat w ,Sollicitudo
rei socialis” [15] owocna wiez tamtej encykliki z Soborem, a zwlaszcza
z Konstytucja duszpasterska ,Gaudium et spes”. Réwniez ja pragne
przypomniec¢ tu wazng role Soboru Watykanskiego II dla encykliki
Jana Pawla Il oraz dla kolejnego nauczania spotecznego papiezy. Sobor
poglebit to, co od zawsze nalezy do prawdy wiary, czyli ze Kosciot,
bedac w stuzbie Boga, pozostaje w shuzbie $wiata w kategoriach mi-
tosciiprawdy. Z tej wizji wychodzit Pawet VI, by przekaza¢ nam dwie
wielkie prawdy.

Pierwsza z nich jest to, ze caty Koscidt, w calej swojej istocie
idziataniu, podczas gdy glosi, celebruje i dziata w mitosci, ma na celu
promowanie integralnego rozwoju czlowieka. Kosciél pelni role
publiczna, ktéra nie zaciesnia sie do jego dziatalnosci opiekunczej
lub edukacyjnej, ale objawia swoje energie w stuzbie promocji czto-
wieka i powszechnego braterstwa, gdy moze korzysta¢ z wolnosci.
W wielu wypadkach przeszkode dla tej wolnoSci stanowia zakazy
iprzeSladowania, albo jest ona réwniez ograniczana, gdy publiczna
obecno$¢ Kosciota zostaje sprowadzona jedynie do jego dziatalnosci
charytatywnej. Druga prawda jest to, ze autentyczny rozwéj czlowieka
dotyczy calosci jego osoby we wszystkich jej wymiarach [16]. Bez per-
spektywy zycia wiecznego, postep ludzki na tym Swiecie pozbawiony
jest oddechu. Zamkniety w ramach historii, wystawiony jest na ryzyko,
ze bedzie sprowadzony jedynie do tego, by coraz wiecej mie¢. W ten
sposob ludzkos¢ traci odwage, by by¢ gotowa na przyjecie wyzszych
débr, na wielkie i bezinteresowne inicjatywy wyptywajace z mitosci
powszechnej. Cztowiek nie rozwija sie dzieki wtasnym sitom, a roz-
Woju nie mozna mu po prostu przekazac z zewnatrz. Na przestrzeni
dziejéw uwazano czesto, Ze wystarczy powotac instytucje majace
zagwarantowac ludzkosci zachowanie prawa do rozwoju. Niestety,
ztozono zbytnig ufno$¢ w tych instytucjach, tak jak gdyby mogty
osiggnac upragniony cel w sposob automatyczny. W rzeczywistosci
same instytucje nie wystarcza, poniewaz integralny rozwoj ludz-
ki jest przede wszystkim powolaniem, a wiec wigze sie z wolnym
i solidarnym przyjeciem odpowiedzialnoSci ze strony wszystkich.
Ponadto tego rodzaju rozwoj domaga sie transcendentne]j wizji rodzi-
ny, potrzebu]e Boga: bez Niego rozwdj albo zostaje zanegowany,. albo
powierzony jedynie w rece cztowieka, ktory zarozumiale mniema
0 samo-zbawieniu i ostatecznie promuje odcziowieczony rozwdj. Z dru-
giej strony tylko spotkanie z Bogiem pozwala nie ,widzie¢ w innym
czlowieku zawsze jedynie innego” [17], lecz rozpoznaé¢ w nim obraz
Bozy, dochodzac wtedy do prawdziwego odkrycia innego czlowieka
ido dojrzatej mitosci, ktéra ,staje sie troska o czlowieka i postuga dla
drugiego” [18].

12. Zwiazek miedzy ,,Populorum progressio” i Soborem Watykan-
skim II nie stanowi cezury miedzy nauczaniem spotecznym Pawla
VIanauczaniem papiezy, jego poprzednikéw, jako ze Sobér stanowi
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poglebienie tego rodzaju nauczania w ciaglosci zycia Kosciota [19].
W tym sensie nie przyczyniajg sie do wyjasnienia pewne abstrakcyjne
podzialy w obrebie nauki spotecznej Kosciola, ktére przypisuja pa-
pieskiemu nauczaniu spotecznemu obce mu kategorie. Nie ma dwdch
rézniacych sie miedzy soba typologii nauki spotecznej, przedsoboro-
wej i posoborowej, ale jest jedna nauka, spdjnaijednoczeSnie zawsze
nowa [20]. Jest rzecza shuszna podkreslanie szczegdlnego charakteru
jednej lub drugiej encykliki, nauczania jednego lub innego papieza,
ale nie moznatracic z pola widzenia spojnosci ca}ego corpus doktry-
nalnego [21] Spo6jnosé nie oznacza zamkniecia sie w jakims systemie,
lecz raczej dynamiczng wierno$¢ wobec otrzymanego swiatta. Poja-
wiajace sie zawsze nowe problemy nauka spoteczna Ko$ciota oswieca
Swiattem, ktére sie nie zmienia [22]. Ochrania to zaréwno staty, jak
ihistoryczny charakter tego ,,dziedzictwa” doktrynalnego [23], ktéry
ze swoimi charakterystycznymi cechami stanowi cze$¢ zawsze zywej
Tradycji KoSciota [24].

Nauka spoleczna zbudowana jest na fundamencie przekazanym
przez Apostotéw Ojcom Kosciota, a nastepnie przyjetym i poglebio-
nym przez wielkich Doktoréw chrzescijanskich. Nauka ta ostatecznie
nawiagzuje do nowego Czlowieka, do ,,ostatniego Adama, ducha ozy-
wiajacego” (por.1Kor 15, 45), stanowiacego zasade mitosci, ktdra ,nigdy
nie ustaje” (1 Kor 13, 8). Swiadcza o niej Swieci i wszyscy, ktérzy dali
zycie za Chrystusa Zbawiciela na polu sprawiedliwosci i pokoju. Wy-
raza sie w niej profetyczne zadanie papiezy, by przewodzi¢ apostolsko
Chrystusowemu Kosciotowi i rozeznawac nowe wymogi ewangelizacji.
Ztychracji encyklika ,Populorum progressio”, wpisujac sie w wielki
nurt Tradycji, zdolna jest przemowié réwniez dzisiaj do nas.

13. Oprécz swojej waznej wiezi z cala nauka spoteczng Kosciota,
encyklika ,Populorum progressio” jest $cisle zespolona z catym na-
uczaniem Pawta VI, a w szczegdlnosci z jego nauczaniem spotecznym.
Z pewnoscia jego nauczanie miato wielkie znaczenie: potwierdzit
on niezbywalng wage Ewangelii dlabudowania spoteczenstwa zgodnie
zwolnoscig i sprawiedliwoscig, w idealnej i historycznej perspektywie
cywilizacji ozywianej mito$cig. Pawel VI zrozumiat wyraznie, ze kwe-
stia spoleczna stala sie kwestig Swiatowa [25] i uchwycit wzajemna
wieZ miedzy dazeniem do jednoczenia sie ludzkosci i chrzescijaniskim
ideatem jednej rodziny ludéw, solidarnej we wspolnym braterstwie.
W pojmowanym po ludzku i chrzescijafisku rozwoju okreslit serce
chrzescijaniskiego przestania spotecznego i zaproponowat mitosé
chrzescijanska jako zasadniczg site rozwoju. Pawel VI, kierujac sie
pragnieniem ukazania dzisiejszemu czlowiekowi w calej petni mitosci
Chrystusa, stawit odwaznie czoto waznym kwestiom spotecznym,
nie ulegajac ograniczeniom kulturowym swoich czasow.

14. Nastepnie w liScie apostolskim ,Octogesima adveniens” z 1971T.
Pawel VI podjat temat sensu polityki oraz niebezpieczer’lstwa jakie
stwarza]q utopijne i ideologiczne wizje przesqdza]qce 0jej ]akosc1
etycznej i ludzkiej. Chodzi o argumenty Scile zwiazane z rozwojem.
Niestety, negatywne ideologie nadal sie mnoza. Pawet VI ostrzegat
juz przed ideologia technokratyczng [26], szczegdlnie dzis zakorzenio-
na, Swiadom wielkiego niebezpieczenstwa powierzenia tylko technice
calego procesu rozwoju, poniewaz w ten sposéb pozostatby on bez
orientacji. Technika, rozwazana sama w sobie, jest dwuznaczna. Jesli,
z jednej strony, sg dzisiaj ludzie opowiadajacy sie za powierzeniem
jej calkowicie wspomnianego procesu, z drugiej strony jesteSmy
$wiadkami rodzenia sie ideologii negujacych in toto pozytecznos§é
rozwoju, uwazanego radykalnie za nieludzki i prowadzacy ]edynle
do degradacji. W ten sposdob dochodzi sie do potepienia nie tylko
blednegoiniesprawiedliwego sposobu, w jaki ludzie niekiedy nadaja
kierunek rozwojowi, ale tez samych odkry¢ naukowych, ktére - jesli
dobrze wykorzystane - stwarzaja sposobnos¢ wzrostu dla wszystkich.
Idea Swiata bez rozwoju wyraza nieufno$¢ do cztowieka i do Boga.
Tak wiec powaznym btedem jest pogarda dla ludzkich zdoIno$ci kon-
trolowania znieksztalcen rozwoju lub wprost ignorowanie prawdy,
ze czlowiek jest konstytutywnie ukierunkowany, by ,,by¢ wiecej”.
Ideologiczne absolutyzowanie rozwoju technicznego albo krzewienie
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z upodobaniem utopii ludzkosci powracajacej do pierwotnego stanu
natury, to dwa przeciwstawne sobie sposoby oddzielenia postepu
od jego oceny moralnej, a wiec od naszej odpowiedzialnosci.

15. Inne dwa dokumenty Pawla VI, niezwigzane $ciSle z nauka
spoteczng - encyklika ,Humanae vitae” z 25 lipca 1968 roku oraz
adhortacja apostolska ,,Evangelii nuntiandi” z 8 grudnia 1975 roku
- sg bardzo wazne dla ukazania w petni ludzkiego sensu rozwoju,
proponowanego przez Kosciol. Jest wiec rzecza stosowna lektura takze
tych tekstéw w odniesieniu do ,,Populorum progressio”.

Encyklika ,Humanae vitae” podkresla znaczenie jednoczes$nie
jednoczace i prokreacyjne piciowosci, stawiajac w ten sposob u pod-
staw spoteczenstwa pare matzonkow, mezczyzne i kobiete, ktérzy
nawzajem sie przyjmuja w swojej odrebnosci i komplementarnosci;
a wiec pare otwarta na zycie [27]. Nie chodzi o moralnos¢ czysto
indywidualna: ,Humanae vitae” wskazuje na silne wiezy istniejace
miedzy etyka zycia i etyka spoleczna, rozpoczynajac tematyke ma-
gisterialna, ktéra stopniowo przybierata posta¢ w formie réznych
dokumentéw, ostatniow encyklice ,,Evangelium vitae” JanaPawta Il
[28]. Koscidt proponuje z mocy te WIQZ ledZY etyka zyciaietyka spo-
teczna, majac Swiadomosc, ze ,nie moze (..) mie¢ solidnych podstaw
spoleczenstwo, ktére - cho¢ opowiada sie za wartoSciami, takimi
jak godnos$¢ osoby, sprawiedliwo$¢ i pokéj - zaprzecza radykalnie
samemu sobie, przyjmujac i tolerujac najrozmaitsze formy poni-
zania i naruszania zycia ludzkiego, zwlaszcza zycia ludzi stabych
1zepchnietych na margines” [29].

Ze swej strony adhortacja apostolska ,,Evangelii nuntiandi” ma gle-
bokie odniesienia do rozwoju, jako ze ,ewangelizacja - jak pisat Pawet
VI - nie bedzie pelnabez brania pod uwage wzajemnego odniesienia,
jakie ustawicznie zachodzi miedzy Ewangelia a konkretnym, osobi-
stymi spotecznym zyciem czlowieka” [30). ,Pomiedzy ewangelizacjg
i promocja ludzka, czyli rozwojem i wyzwoleniem, istnieja bowiem
glebokie wiezi” [31]: biorac za punkt wyjscia te Swiadomos¢, Pawel VI
ukazywat jasno zwiazek miedzy gloszeniem Chrystusa i promocja
osoby w spoleczenstwie. Swiadczenie o Chrystusowej mitoSci przez
dziela sprawiedliwosci, pokoju i rozwoju nalezy do ewangelizacji,
poniewaz Jezusowi Chrystusowi, ktéry nas mituje, zalezy na catym
czlowieku. Na tym waznym nauczaniu opiera sie aspekt misyjny [32]
nauki spotecznej Kosciola jako istotny element ewangelizacji [33].
Nauka spoteczna Kosciola jest gloszeniem i Swiadectwem wiary.
Jest narzedziem i nieodzownym miejscem wychowywania do niej.

16.,,W Populorum progressio” Pawel VI chcial nam w pierwszym
rzedzie powiedzied, ze postep u swoich poczatkéw i w swojej istocie
jest powotaniem: ,Wedlug planu Bozego kazdy cztowiek jest wezwany
do rozwoju, poniewaz zycie kazdego cztowieka jest powotaniem”
[34]. Wlasnie ten fakt czyni stusznym wystapienia Ko$ciota w za-
kresie problematyki rozwoju. Gdyby on dotyczyt tylko aspektéw
technicznych zycia cztowieka, a nie sensu jego wedrowania przez
dzieje razem ze swoimi bra¢mi i okreSlenia kresu tej wedréwki, Ko-
Sciol nie posiadatby tytutu, by o tym méwic. Podobnie jak wczeSniej
Leon XIIIw,Rerum novarum” [35), Pawel VI byt $wiadom, ze spetnia
obowigzek zwiazany ze swoim urzedem, rzucajac $wiatto ewangelii
na kwestie spoteczne swoich czaséw [36].

Powiedzie¢, ze rozwoj stanowi powolanie, oznacza uznac z jednej
strony, ze jego Zrodlem jest transcendentalne wezwanie, a z drugiej,
Ze sam z siebie jest niezdolny, by Wyznaczyc sobie ostateczny sens.
Nie bez racji stowo ,,powotanie” pojawia sie w innym fragmencie
encykliki, gdzie znajdujemy stwierdzenie: ,Prawdziwy humanizm
to tylko ten, ktéry zwraca sie w kierunku Absolutu, uznajac powotanie
dajace prawdziwa idee zycia ludzkiego” [37]. Ta wizja rozwoju stanowi
serce ,populorum progressio” i motywuje wszystkie refleksje Pawta
VIna temat wolnosci, prawdy i milosci (caritas) w dziedzinie rozwoju.
Jest ona takze podstawowa racja, dla ktérej encyklika jest wcigz aktu-
alna wnaszych czasach.

17. Powolanie to wezwanie domagajace sie wolnej i odpowiedzial-
nej odpowiedzi. Integralny rozwdj ludzki zaktada odpowiedzialng
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wolnosé osoby i ludéw: zadna struktura nie moze zagwarantowac
takiego rozwoju niezaleznie od odpowiedzialnosci ludzkiej i ponad
nia. ,Mesjanizmy petne obietnic, ale fabrykujacy iluzje” [38] buduja
Zawsze swoje propozycje na negacji transcedentalnego wymiaru
rozwoju, majac pewnos¢, Ze maja go w catosci do swej dyspozycji.
Tafalszywa pewnos¢ zamienia sie w stabo$¢, poniewaz pociaga za soba
podporzadkowanie sobie czlowieka sprowadzonego do Srodka pro-
wadzacego do rozwoju, natomiast pokora przyjmujacego powotanie
przybiera posta¢ prawdziwej autonomii, poniewaz czyni osobe wolna.
Pawet VInie ma watpliwosci, ze przeszkody i uwarunkowania hamujg
rozwoj, ale jest réwniez pewny, Ze . kazdy, niezaleznie od sit majacych
na niego wptyw, pozostaje gléwnym sprawca swojego sukcesu lub
niepowodzenia”. [39]. Wolno$¢ ta odnosi sie do stojacego przed nami
rozwoju, ale jednoczesnie dotyczy réznych sytuacji zacofania, ktére
nie s3 wynikiem przypadku lub koniecznoéci historycznej, lecz za-
lezne s3 od ludzkiej odpowiedzialnosci. I dlatego ,narody glodujace
podnosza dzi$ w sposéb dramatyczny glos w strone narodéw optywa-
jacychwbogactwa” [40]. Réwniez to jest powotanie, apel do wspdlnego
podjecia odpowiedzialnosci, skierowany przez ludzi wolnych do lu-
dzi wolnych. Pawel VI miat Zywa Swiadomo$¢ waznej roli struktur
ekonomicznych oraz instytucji, ale réwnie miat jasng $wiadomos¢
ich natury jako narzedzi ludzkiej wolnosci. Jedynie wolny rozwdj
moze by¢ integralnie ludzki; jedynie w srodowisku odpowiedzialnej
wolnosci moze on wzrasta¢ w odpowiedni sposéb.

18. Oprécz postulowania wolnosci, integralny rozwoj ludzki doma-
gasie takze, aby szanowano jego prawde. Powotanie do postepu sktania
ludzi do tego, ,,aby wiecej dziataé¢, umieé i posiadaé, a przez to wiecej
by¢” [41]. Ale oto problem: co znaczy ,by¢ wiecej”? Pawel VI odpowiada
nato pytanie, wskazujac naistotng ceche ,,prawd21wego rozw0]u »PO-
winien on by¢ integralny, to znaczy winien przyczyniac sie do rozwoju
kazdego czlowieka i catego czlowieka” [42]. We wspélzawodnictwie
réznych wizji cztowieka, proponowanych dzisiejszemu spoteczenstwu
jeszcze bardziej niz w czasach Pawta VI, szczegdlnym rysem wizji
chrzescijanskiej jest potwierdzenie i uzasadnienie bezwarunkowej
warto$ci osoby ludzkiej oraz sensu jej wzrastania. ChrzeScijaniskie
powotanie do rozwoju pomaga w staraniach o promocje wszystkich
ludzi i catego czlowieka. Pisze Pawel VI: ,Dla nas liczy sie czlowiek,
kazdy czlowiek, kazda grupa ludzi i wreszcie cata ludzkos¢” [43].
Wiara chrzescijaniska zajmuje sie rozwojem, nie liczac na przywileje
Iub stanowiska wladzy, ani nawet na zastugi chrzescijan, ktore byty,
iréwniez dzisiaj sa, obok naturalnych ograniczen [44], ale jedynie
liczac na Chrystusa, do ktérego znajduje odniesienie kazde prawdziwe
powotanie do integralnego rozwoju ludzkiego. Ewangelia jest funda-
mentalnym elementem rozwoju, poniewaz w niej Chrystus, ,w ob-
jawieniu tajemnicy Ojca i Jego mitoSci objawia w pelni cztowieka
samemu cztowiekowi” [45].

Koscidt pouczany przez swego Panabada znaki czasu, interpretuje
jeiofiaruje $wiatu ,to, co jemu jednemu jest wlasciwe, a mianowicie:
uniwersalne spojrzenie na cztowieka i na catg ludzkos¢” [46]. Wiasnie
dlatego, ze Bog wypowiada wobec czlowieka najwieksze ,tak” [47]
czlowiek powinien otworzyc sie na powotanie Boze, by realizowaé swoj
rozwdj. Prawda rozwoju tkwi w jego integralnosci: jeSli nie ogarnia
calego cztowieka i kazdego cztowieka, rozwdj nie jest prawdziwym
rozwojem. Oto centralne przestanie ,,Populorum progressio” aktualne
dzisiaj i zawsze. Integralny rozwdj ludzki na ptaszczyZnie natural-
nej, odpowiedZ na powotanie Boga Stwércy [48] domaga sie wlasnej
realizacji w ,transcendentalnym humanizmie, ktéry udziela [czto-
wiekowi] najwiekszej pelni zycia; taki jest najwyzszy cel osobistego
rozwoju” [49). Tak wiec powotanie chrzescijafiskie do takiego rozwoju
dotyczy zaréwno wymiaru przyrodzonego, jak i nadprzyrodzonego;
z tego powodu, ,kiedy Bog zostaje zepchniety na dalszy plan, nasza
zdolno$¢ rozeznania naturalnego porzadku, celu i »dobra« zaczyna
stabnaé” [50].

19. [ wreszcie wizja rozwoju jako powolania zaktada w nim central-
ny charakter mitosci. Pawet VIw encyklice ,,Populorum progressio”
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zauwazal, Ze przyczyny zacofania w rozwoju nie s3 w pierwszym
rzedzie o charakterze materialnym. Zachecat do poszukiwania
ich w innych wymiarach cztowieka. W pierwszym rzedzie w woli,
ktora czesto zaniedbuje obowigzki solidarnosci. Po drugie w mysli,
ktdra nie zawsze potrafi dobrze ukierunkowac pragnienie. Dlatego
w dazeniu do rozwoju potrzebni sa ,Judzie zdolni do wnikliwej re-
fleksji, poszukujacy nowego humanizmu, dzieki ktéremu czlowiek
wspolczesny mogtby odnalezé samego siebie” [51]. Ale to nie wszystko.
Zacofanie w rozwoju ma jeszcze wazniejsza przyczyne niz braki
w mysleniu: to ,brak braterstwa miedzy ludZzmi i miedzy narodami”
[52]. Czy ludzie o wlasnych sitach mogg osiagna¢ to braterstwo? Spo-
leczenistwo coraz bardziej zglobalizowane zbliza nas, ale nie czyni
nas braémi. Rozum sam z siebie potrafi pojaé¢ réwno$¢ miedzy ludzmi
iustanowi¢ obywatelskie wspotzycie miedzy nimi, ale nie jest zdolny
ustanowic braterstwa. Ma ono poczatek w transcendentnym powo-
Taniu Boga Ojca, ktéry jako pierwszy nas umitowat, uczac nas przez
swego Syna, czym jest mito$¢ braterska. Pawel VI, przedstawiajac
rézne poziomy procesu rozwoju czlowieka, po podkresleniu wiary
stawial na szczycie ,,jedno$¢ wszystkich w mitosci Chrystusa, ktory
nas wzywa, abysmy jako synowie uczestniczyli w zyciu Boga zywego,
Ojcawszystkich ludzi” [53].

20. Powyzsze perspektywy, ukazane przez ,Populorum progres-
sio”, pozostaja fundamentalnymi, aby da¢ szersze spojrzenie i ukie-
runkowanie naszemu zaangazowaniu na rzecz rozwoju narodow.
Nastepnie ,,Populorum progressio” podkresla wielokrotnie pilng
potrzebe reform [54] i wzywa, aby w obliczu powaznych probleméw
niesprawiedliwosci w rozwoju narodow dziata¢ odwaznie i bezzwlocz-
nie. Ta pilno$¢ wyplywa réwniez z mitoSci w prawdzie. To mitosé
Chrystusa przynagla nas: ,caritas Christi urget nos” (2 Kor 5, 14).
Przynaglenie wpisane jest nie tylko w rzeczy, nie wynika tylko z przy-
Spieszenia wydarzen i probleméw, ale takze z samej stawki w grze:
realizacji autentycznego braterstwa. Znaczenie tego celu wymaga
z naszej strony otwarcia, aby zrozumie¢ go do glebi, i konkretnego
zmobilizowania sie ,sercem”, by ukierunkowac aktualne procesy eko-
nomiczne i spoteczne do uzyskania rezultatéw w petni ludzkich.

Rozw¢j ludzki w naszych czasach

21. Pawel VI mial wyrazna wizje rozwoju. Przez pojecie ,,rozwéj”
chciatwskazac jako cel uwolnienie narod6w przede wszystkim z gtodu,
nedzy, chordb endemicznych i analfabetyzmu. Z punktu widzenia
ekonomicznego oznaczalo to ich czynne uczestnictwo i na rownych
warunkach w miedzynarodowym procesie ekonomicznym; z punktu
widzenia spotecznego oznaczalo to ich ewolucje w kierunku spote-
czenstw wyksztatconych i solidarnych; z punktu widzenia politycz-
nego oznaczalo to umocnienie rzadéw demokratycznych, mogacych
zapewni¢ wolnos¢ i pokdj. Po tylu latach, gdy obserwujemy z zatroska-
niem rozwdj i perspektywy mnozacych sie w tych czasach kryzysow,
stawiamy sobie pytanie, w jakim stopniu oczekiwania Pawta VIzostaty
zaspokojone przez model rozwoju przyjety w ostatnich dziesieciole-
ciach. Uznajemy zatem, ze uzasadniony byl niepokdj Kosciota o zdol-
nosci cztowieka jedynie ,technologicznego”, by potraﬁl postawié
sobie obiektywne cele i odpowiednio postugiwac sie narzedziami,
ktére ma do dyspozycji.

Zysk jest pozyteczny, jesli jako Srodek skierowany jest do celu,
nadajac mu sens zaréwno co do tego, jak go uzyskac, jak i do tego,
jak go wykorzystac. Wylaczny cel zysku, jesli zosta} 7le osiqgniety
zniszczenia bogactwa i tworzenia ubéstwa. Rozwoj ekonomlczny,
jakiego zyczyt sobie Pawet VI, miat by¢ taki, by przynosi¢ realny
wzrost obejmujacy wszystkich i konkretnie zréwnowazony. To praw-
da, ze rozwoj byt i nadal jest pozytywnym faktorem, ktéry uwolnit
z nedzy miliardy oséb i w koncu przyniést wielu krajom mozliwo$é
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stania sie skutecznymi protagonistami polityki miedzynarodowe;.
Trzeba jednak przyznad, ze ten sam rozwoj ekonomiczny byt i nadal
jest naznaczony znieksztalceniami i dramatycznymi problemami,
jeszcze bardziej oczywistymi w obecnej sytuacji kryzysu. Stawia nas
ona nieuchronnie wobec wyboréw odnoszacych sie coraz bardziej
do przeznaczenia cztowieka, ktéry zreszta nie moze abstrahowaé
od swej natury. Aktualnie wystepujace sity techniczne, wzajemne
planetarne relacje, zgubne dla realnej ekonomii skutki dziatalnosci
finansowej Zle spozytkowanej, a nawet spekulatywnej, ogromne
ruchy migracyjne, czesto tylko prowokowane, a potem niewlasciwie
zarzadzane, nieumiarkowane wykorzystywanie zasobow ziemi skla-
niaja nas dzisiaj do refleksji nad podjeciem koniecznych §rodkéw, by
znalez¢ rozwigzanie nie tylko dla nowych probleméw w poréwnaniu
z tymi, ktérym stawit czolo Pawel VI, ale takze i przede wszystkim
dla tych, ktére maja decydujacy wplyw na dobro ludzkosci teraz
iwprzysztosci.

Aspektykryzysu ijego rozwiazan, a takze przyszlego mozliwego
rozwoju sgcoraz bardziej miedzy soba polaczone, nawzajem oddziatu-
janasiebie, wymagaja nowych wysitkéw harmonijnego zrozumienia
oraz nowej syntezy humanistycznej. Stusznie niepokoi nas zlozony
ipowazny charakter obecnej sytuacji ekonomicznej, ale powinnismy
z realizmem, ufnoscia i nadzieja przyjaé nowa odpowiedzialnosé,
doktérej nas wzywa scenariusz $wiata potrzebujacego glebokiej od-
nowy kulturowej i odkrycia zasadniczych wartosci, na ktérych mozna
budowac lepsza przyszto$é. Kryzys zobowigzuje nas do ponownego
przemyslenia naszej drogi, do przyjecia nowych regut i znalezienia
nowych form zaangazowania, do korzystania z pozytywnych do$wiad-
czeniodrzucenia negatywnych W ten sposéb kryzys staje sie okazja
do rozeznaniai czymema nowych prOJektow W tej perspektywie,
raczej pelnej ufnosci niz rezygnacji, nalezy stawic czoto obecnym
trudnosciom.

22. Dzisiaj obraz rozwoju jest policentryczny. Liczni s3 uczestnicy
iprzyczyny zaréwno zapdznienia w rozwoju, jak i rozwoju, a winy
izastugi sg zréoznicowane. Ten fakt powinien sktoni¢ do uwolnienia sie
od ideologii, ktére czesto w sposéb sztuczny upraszczaja rzeczywistosé,
ido obiektywnego przyjrzenia sie ludzkiemu wymiarowi probleméw.
Linia podzialu miedzy krajami bogatymi i ubogimi nie jest tak wyraz-
na jak w czasach ,Populorum progressio”, jak juz sygnalizowat Jan
Pawel II [55]. Powieksza sie bogactwo $wiatowe pojmowane globalnie,
ale wzrastaja nieréwnosci. W bogatych krajach ubozeja nowe kategorie
spoleczne i rodza sie nowe formy ubéstwa. W sferach najbardziej
ubogich niektdre grupy ciesza sie pewnego rodzaju rozrzutnymikon-
sumpcyjnym nadrozwojem, w sposob nie do przyjecia kontrastujacym
ztrwatymi sytuacjami nieludzkiej nedzy. Nadal trwa ,,skandal niewia-
rygodnych nieréwnosci” [56]. Korupcja i bezprawie sg niestety obecne
zaréwno w zachowaniach podmiotéw ekonomicznych i politycznych
krajow bogatych, starych i nowych, jak i w krajach ubogich. Bywa,
ze ludzkie prawa pracownikéw nie sg przestrzegane przez wielkie
przedsiebiorstwa ponadnarodowe, ale takze przez lokalne grupy
produkcyjne w réznych krajach. Pomoc miedzynarodowa byta czesto
przekazywana niezgodnie z jej przeznaczeniem, zaréwno ze wzgledu
na nieodpowiedzialnosci w tancuchu podmiotéw darujacych, jak
iw lancuchu odbiorcow. Ten sam stopiert odpowiedzialno$ci moze-
my zna]dowac posrod nlematerlalnych Tub kulturowych przyczyn
rozw01u i op6znienia w rozwoju. Mamy do czynienia z nadmierny-
mi formami ochrony wiedzy ze strony krajéw bogatych przez zbyt
sztywne korzystanie z prawa wlasnosci intelektualnej, zwlaszcza
w dziedzinie sanitarnej. Jednocze$nie w niektérych krajach ubogich
utrzymuja sie nadal wzorce kulturowe i normy zachowar spotecznych
opdZniajace proces rozwoju.

23. Dzisiaj rozwinelo sie wiele obszarow planety, chociaz w spo-
sob problematyczny i niejednorodny, wchodzac w poczet wielkich
poteg przeznaczonych do odgrywania waznych rél w przysziosci.
Trzeba jednak podkresli¢, ze nie wystarczy postep jedynie ekono-
micznyitechniczny. Potrzebne jest, aby rozwdj byt przede wszystkim
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prawdziwy i 1ntegralny Wy]sc1e z zacofania ekonomicznego, samo
W sobie pozytywne, nie rozwiagzuje ztozonej problematykl promocu
czlowieka ani dla krajow uczestniczacych w tym procesie, ani dla
krajow juz rozwinietych ekonomicznie, ani dla krajéw pozostajacych
ubogimi, ktére oprécz dawnych form wyzysku moga doswiadczac
negatywnych konsekwencji, ktorych zrédlem jest wzrost naznaczony
deformacjami i brakiem réwnowagi.

Po upadku systeméw ekonomicznych i politycznych w krajach
komunistycznych Europy Wschodniej i rozpadzie tak zwanych blokéw
przeciwstawnych, byloby rzecza konieczng cato$ciowe przemyslenie
rozwoju. Prosit o to Jan Pawet 11, ktory w1987 roku wskazal na istnienie
tychblokéw jako na jedna z gtéwnych przyczyn opéznienia w rozwoju
[57], poniewaz polityka odbierata zasoby ekonomii i kulturze, a ide-
ologia ograniczata wolnos¢. W 1991 roku, po wydarzeniach roku 1989,
prositon, aby rozpadowi blokéw towarzyszyto takze nowe projektowa-
nie globalne rozwoju nie tylko w tych krajach, ale takze na Zachodzie
oraz w rozwijajacych sie czesciach Swiata [58]. Dokonato sie to tylko
czeSciowo i nadal pozostaje rzeczywista powinnoscig, ktéra trzeba
spetnié, by¢ moze wykorzystujac konieczne wybory do przezwycie-
zenia aktualnych problem6w ekonomicznych.

24.Swiat, jaki Pawel VImiat przed soba, chociaz proces uspotecz-
nienia byl juz zaawansowany, tak ze mogt on mowic o kwestii spolecz-
nej w wymiarze $wiatowym, byt o wiele mniej zintegrowany od dzi-
siejszego. Dziatalno$¢ ekonomiczna i funkcja polityczna w znacznej
mierze miaty miejsce w tej samej przestrzeni, a wiec mogly nawzajem
od siebie zaleze¢. Dziatalno$¢ produkcyjna prowadzona byta w przewa-
Zajacej mierze w obrebie granic panstwowych, a inwestycje finansowe
miaty raczej ograniczony zasieg za granicg, poniewaz polityka wielu
krajow mogla jeszcze ustalaé priorytety ekonomii i w pewien sposob
zarzadzac procesem dzieki narzedziom, jakimi jeszcze dysponowata.
Ztego powodu ,,Populorum progressio” wyznaczata ,wtadzy publicz-
nej” [59] centralne, choé nie wytaczne zadanie.

W naszej epoce panstwo znajduje sie w takiej sytuacji, ze musi
stawic czolo ograniczeniom, jakie jego suwerennosci narzuca nowy
miedzynarodowy kontekst ekonomiczno-handlowy i finansowy,
charakteryzujacy sie réwniez wzrastajaca mobilnoscig kapitatow
finansowych oraz materialnych i niematerialnych srodkéw produkcji.
Ten nowy kontekst zmodyfikowat polityczna wiadze panstw.

Dzisiaj, majac réwniez na uwadze lekcje, jakiej nam udziela trwaja-
cykryzys ekonomiczny, w ktérym publiczne wladze panstw sa bezpo-
$rednio zaangazowane w naprawianiu btedéw i dysfunkeji, bardziej
realistyczna wydaje sie ponowna ocena ich roli i wtadzy, ktére trzeba
madrze na nowo rozwazyc¢ i ocenié, tak by rowniez dzieki nowym
sposobom funkcjonowania byty w stanie stawic¢ czolo wyzwaniom
wspolczesnego Swiata. Mozna przewidzied, Ze dzieki lepszemu spre-
cyzowaniu roli wiadz publicznych zostang wzmocnione nowe formy
uczestnictwa w polityce krajowej i miedzynarodowej, ktore sie reali-
zuja przez dziatalnos¢ organizacji funkcjonujacych w spoteczenstwie
obywatelskim; w tym zakresie nalezaloby sobie zyczy¢, aby bardzie]
wzrastaly uwaga i uczestnictwo w res publica ze strony obywateli.

25. Z punktu widzenia spotecznego, systemy ochrony i opieki,
obecne juz w czasach Pawla VI w wielu krajach, z trudem osiagaja
imoga z jeszcze wieksza trudnoscia osiggaé w przysztosci swoje cele
prawdziwej sprawiedliwosci spotecznej w gleboko zmienionym ob-
razie sil. Rynek, ktéry stat sie globalny, ze strony bogatych panstw
sprzyjal przede wszystkim poszukiwaniu regionéw do przeniesienia
produkcji o niskich kosztach w celu obnizenia cen wielu débr, zwiek-
szenia sity nabyweczej, i w ten sposéb przyspieszenia stopy wzrostu
skupionej na wiekszym spozyciu dla wlasnego rynku wewnetrznego.
W konsekwencji rynek pobudzit nowe formy wspétzawodnictwa
miedzy panstwami w celu przyciagniecia centréw produkcyjnych
firm zagranicznych dzieki réznym narzedziom, posrdd ktérych sa
sprzyjajace podatki i rozluZnienie regut prawnych w $wiecie pracy.
Procesy te pociagnely za soba redukcje sfery bezpieczenstwa socjalne-
go w zamian za poszukiwanie wiekszych korzysci konkurencyjnych
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narynku globalnym, stwarzajac wielkie niebezpieczenstwo dla praw
pracownikow, dla fundamentalnych praw cztowieka oraz dla soli-
darnoéci realizowanej w formach tradycyjnych panstwa socjalnego.
Systemy ubezpieczenia spotecznego moga utracic zdolnos¢ wypet-
nienia swojego zadania zaréwno w krajach rozwijajacych sie, jak
i wkrajach dawno rozwijajacych sie oraz w krajach ubogich. Tutaj
polityka bilansowa z redukcja wydatkéw na cele socjalne, czesto
takze promowana przez miedzynarodowe instytucje finansowe,
moze pozostawi¢ obywateli bezbronnych w obliczu dawnych i nowych
form ryzyka; tego rodzaju bezbronnosé wzrosta z powodu braku
skutecznej ochrony ze strony stowarzyszen pracownikéw. Catosé
zmian spotecznych i ekonomicznych sprawia, ze zwiagzki zawodowe
doswiadczaja wiekszych trudnosci w wypelnianiu swojego zadania
reprezentowania intereséw pracownikow, rowniez i z tego powodu,
ze dla korzysci ekonomicznych rzady ograniczaja czesto wolnosé
zwigzkow zawodowych Iub zdolnosé do negocjacji ze strony tychze
zwiazkow. W ten sposob tradycyjne sieci solidarnosci spotykaja sie
ze wzrastajacymi przeszkodami do pokonania. Dlatego dzisiaj jeszcze
bardziej niz dawniej trzeba respektowac zachete nauki spotecznej
Kosciota, poczynajac od ,Rerum novarum” [60], aby powstawaty
stowarzyszenia pracownikow do obrony wlasnych praw, dajac nade
wszystkim szybka i dalekosiezna odpowiedZ na pilng potrzebe ze-
spolenia nowych energii na poziomie zaréwno miedzynarodowym,
jak i lokalnym.

Mobilnosé pracownicza w polaczeniu z ogélnym rozluznieniem
regul prawnych byta waznym zjawiskiem, niepozbawionym aspek-
tow pozytywnych, poniewaz byta zdolna pobudzi¢ do wytwarzania
nowego bogactwa i wymiany miedzy réznymi kulturami. Jednak
kiedy niepewno$¢ co do warunkéw pracy, jako wynik procesow
mobilnosci oraz rozluznienia regul, staje sie endemiczna, rodza sie
formy niepewnosci psychologicznej, trudnosci w budowaniu wiasnej
i spdjnej egzystencji, facznie z malzenstwem. Konsekwencja tego
sa sytuacje degradacji cztowieka, a ponadto marnotrawstwo energii
spotecznych. W poréwnaniu z tym, co mialo miejsce w przesztosci
W spoleczenstwie przemystowym, dzisiaj bezrobocie prowokuje nowe
aspekty poczucia braku znaczenia dla ekonomii, a obecny kryzys
moze tylko pogorszy¢ sytuacje. Zwolnienie z pracy na dtugi okres
albo przedtuzajaca sie zaleznos¢ od opieki publicznej lub prywatnej
podwazaja wolnos¢ i kreatywno$¢ osoby oraz jej relacje rodzinne
ispoleczne, powodujac glebokie cierpienia w wymiarze psychologicz-
nym i duchowym. Chciatbym przypomnie¢ wszystkim, a zwlaszcza
rzadzacym zaangazowanym w nadanie nowego ksztattu tadowi eko-
nomicznemu i spolecznemu w Swiecie, ze pierwszym kapitatem, ktory
nalezy ocali¢ i docenic, jest cztowiek, osoba, w swojej integralnosci:
,Czlowiek bowiem jest twdrca catego Zycia gospodarczo-spotecznego,
jego osrodkiem i celem” [61].

26. W wymiarze kulturowym, w poréwnaniu do epoki Pawla
VI, réznica jest jeszcze bardziej wyrazna. Wtedy kultury byty ra-
czej wyraznie okreslone i miaty wieksze mozliwosci obrony przed
probami homogenizacji kulturowej. Dzisiaj znacznie wzrosty mozli-
wosci wzajemnego oddziatywania na siebie kultur, stwarzajac nowe
perspektywy dialogu interkulturowego, ktéry zeby byt skuteczny,
powinien mie¢ jako punkt wyjscia gleboka $wiadomos¢ specyficznej
tozsamosci réznych interlokutoréw. Nie trzeba zapominac o fakcie,
ze wzrastajaca merkantylizacja wymiany kulturalnej sprzyja dzis
podwoéjnemu niebezpieczenistwu. W pierwszym rzedzie zauwaza sie
przyjmowany czesto bezkrytycznie eklektyzm kulturowy: kultury
zostaja po prostu zblizone do siebie i uwazane za zasadniczo réwno-
wazne i zamienne miedzy soba. Sprzyja to uleganiu relatywizmowi,
ktéry nie sprzyja prawdziwemu dialogowi miedzykulturowemu.
W wymiarze spotecznym relatywizm kulturowy prowadzi do tego,
ze grupy kulturowe zblizaja sie do siebie lub wspétzyja, ale w odse-
parowaniu, bez autentycznego dialogu, a wiec bez prawdziwej inte-
gracji. Na drugim miejscu istnieje przeciwne niebezpieczenstwo,
ktore stanowi zréwnanie kulturowe i ujednolicenie zachowan
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1styléw zycia. W ten sposob zatraca sie glebokie znaczenie kultury
réznych narodow, tradycji réznych ludoéw, w obrebie ktérych osoba
staje wobec fundamentalnych pytan egzystencji [62].  eklektyzm,
1zréwnanie kulturowe oddzielaja kulture od natury ludzkiej. W ten
sposob kultury nie potrafia juz odnalez¢ swojej miary w naturze, ktéra
je przekracza [63], i ostatecznie sprowadzajg cztowieka jedynie do fak-
tu kulturowego. Gdy to ma miejsce, ludzko$¢ narazona jest na nowe
niebezpieczenstwa zniewolenia oraz manipulacji.

27. W wielu ubogich krajach utrzymuje sie i grozi poglebieniem
krancowa niepewno$¢ zycia, jako konsekwencja braku zywnosci: gtod
zbiera jeszcze wiele ofiar posréd tylu , Lazarzéw”, ktorym nie zezwala
sie, jak postulowat Pawel VI, by zasiedli przy stole bogacza [64]. Da¢
jesé glodnym (por. Mt 25, 35. 37. 42) to imperatyw etyczny dla Kosciota
powszechnego, odpowiadajacy na nauczanie jego Zatozyciela, Pana
Jezusa, o solidarnosci i o dzieleniu sie. Ponadto zlikwidowanie gltodu
w Swiecie stalo sie w epoce globalizacji celem, do ktorego trzeba dazyé,
by ocali¢ pokdj i stabilnos¢ planety. Gtod zaleZy nie tyle od niewystar-
czajacych zasobéw materialnych, ile racze] od mewystarcza]acych
zasobow spolecznych, sposrdod ktdrych najwazniejszy jest natury
instytucjonalnej. To znaczy, brakuje struktury instytucji ekono-
micznych, bedacych w stanie zaréwno zagwarantowac regularny
1 odpowiedni z punktu widzenia wyzywienia dostep do pokarmu
iwody, jak i stawi¢ czoto pilnym sytuacjom zwigzanym z pierwszymi
potrzebami oraz prawdziwymi kryzysami zywno$ciowymi, spowodo-
wanymi przez przyczyny naturalne lub nieodpowiedzialna polityke
wewnetrzng i miedzynarodowa.

Problemem niepewnoéci jesli chodzi zaopatrzenie w Zywnosc¢,
nalezy sie zaja¢ w perspektywie dtugiego okresu, ehmlnu]qc po-
wodujace ja przyczyny strukturalne i promujac rozwdj rolnictwa
w krajach ubogich przez inwestycje w infrastruktury obszaréw wiej-
skich, w systemy nawadniania, w transport, w organizacje rynkow,
w formacje i upowszechnianie wlasciwych technik rolniczych, czyli
zdolnych lepiej wykorzystaé zasoby ludzkie, naturalne i spoteczno-
-ekonomiczne, w wiekszym stopniu dostepne na poziomie lokalnym,
tak by zagwarantowac ich utrzymanie réwniez przez dtugi okres.
Wszystko to trzeba realizowa¢, wtaczajac wspdlnoty lokalne wwybory
1decyzje odnoszace sie do wykorzystania ziemi zdatnej do uprawy.
W tej perspektywie mogloby sie okazaé pozyteczne wziecie pod
uwage nowych perspektyw, jakie sie otwieraja przed prawidlowym
stosowaniem tradycyjnych technik produkcji rolniczej oraz nowych
technik, zakltadajac, ze po odpowiedniej weryfikacji zostaty uznane
za wlasciwe, szanujace Srodowisko i majace na wzgledzie ludnosé
znajdujaca sie w najbardziej niekorzystnej sytuacji.

Jednocze$nie nie powinno sie zaniedbywac kwestii sprawiedliwej
reformy agrarnej w krajach znajdujacych sie na drodze rozwoju.
Prawo do Wyzyw1en1a ido wody odgrywa wazna role w zdobyciu
1nnych praw, poczynajac w pierwszym rzedzie od pierwszego prawa
do zycia. Dlatego jest rzecza konieczna, aby dojrzewala solidarna Swia-
domos¢, uwazajaca pozywienie i dostep do wody za powszechne prawo
wszystkich istot ludzkich, ktére nie dopuszcza réznic czy dyskrymi-
nacji [65). Ponadto jest rzeczg wazng ukazaé, w jaki sposob solidarna
droga do rozwoju krajéw ubogich moze stanowié projekt rozwigzania
obecnego kryzysu globalnego, o czym przekonali sie w ostatnich
czasach politycy i odpowiedzialni za instytucje miedzynarodowe.
Wspomagajac kraje ekonomicznie ubogie przez plany finansowania
kierujace sie solidarnoscia, aby one same staraly sie zaspokoié potrze-
by dobr konsumpcyjnych i rozwoju wlasnych obywateli, nie tylko
mozna doprowadzi¢ do prawdziwego wzrostu ekonomicznego, ale
takze uczestniczy¢ w podtrzymaniu zdolnoéci produkcyjnych krajow
bogatych, ktére ryzykuja, Ze dotknie je kryzys.

28. Jednym z najbardziej oczywistych aspektéw dzisiejszego
rozwoju jest wazna rola tematu szacunku dla zycia, ktérego w Zadnej
mierze nie mozna oddziela¢ od spraw odnoszacych sie do rozwoju
narodéw. Chodzi o aspekt, ktory w ostatnich czasach nabiera co-
raz wiekszego znaczenia, zobowigzujac nas do poszerzenia poje¢
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o ubdstwie [66] 1 opéZnieniu w rozwoju o kwestie zwigzane z przy-
jeciem zycia, zwlaszcza tam, gdzie napotyka ono w rézny sposob
na przeszkody.

Sytuacja ubdéstwa nie tylko powoduje jeszcze w wielu regionach
wysoka stope Smiertelnosci dzieci, ale takze sprawia, Ze utrzymuja sie
wréznych czeSciach $wiata praktyki kontroli demograficznej ze strony
rzaddw, ktdre czesto propaguja antykoncepcje, a nawet narzucaja
aborcje. W krajach bardziej rozwinietych ekonomicznie prawodaw-
stwa przeciwne Zyciu sg bardzo rozpowszechnione i uwarunkowaty
juz obyczajeipraktyke, przyczyniajac sie do upowszechnienia mental-
noSci antynatalistycznej, ktora czesto stara sie przekazac takze innym
panstwom, tak jakby chodzito o postep kulturowy.

Nastepnie niektore organizacje pozarzadowe angazujq sie czynnie
W propagowanie aborcji, promujac niekiedy w krajach ubogich stoso-
wanie praktyki sterylizacji, takze w wypadku kobiet nieSwiadomych
tego. Istnieje ponadto uzasadnione podejrzenie, Ze czasami pomoc
narzecz rozwoju jest zwigzana z okre$lona polityka sanitarna, zakla-
dajaca faktyczne narzucenie silnej kontroli urodzin. Budza niepokdj
zaréwno prawodawstwa przewidujace eutanazje, jak i naciski grup
krajowychi mledzynarodowych zada] acych prawnego jej uznania.

Otwarcie sie na zycie znajduje sie w centrum prawdmwego roz-
woju. Kiedy jakie$ spoteczenstwo zmierza do negowania i unice-
stwiania Zycia, nie znajduje wiecej motywacji i energii potrzebnych
do zaangazowania sie w stuzbe prawdziwego dobra cztowieka. Jesli
zatraca sie wrazliwoS¢ osobista i spoteczna wobec przyjecia nowego
zycia, rowniez inne formy przyjecia poZyteczne dla zycia spotecznego
staja 31¢ ]alowe [67]. Przyjecie zycia wzmacnia sity moralne i uzdalnia
dowzajemnej pomocy. Poglebla] ac postawe otwarcia na zycie, bogate
narody moga lepiej zrozumieé potrzeby narodéw ubogich, unikaé
angazowania ogromnych zasobéw ekonomicznych i intelektualnych
w celu zaspokojenia egoistycznych pragnien wlasnych obywateli,
natomiast popiera¢ szlachetne dziatania w perspektywie moralnie
zdrowej i solidarnej produkcji, w poszanowaniu fundamentalnego
prawa kazdego narodu i kazdej osoby do zycia.

29. Jest jeszcze inny aspekt dzisiejszego zycia, zwigzany bardzo
$cisle z rozwojem: negowanie prawa do wolnosci religijnej. Nie mam
tylko na mysli walk i konfliktéw obecnych jeszcze w $wiecie z moty-
wow religijnych, nawet jesli czasem motywaqa rehgl]na ]est tylko po-
zorem dla innego rodzaju rac:]l jak pragnleme panowaniaibogactwa.
Istotnie, dzisiaj czesto zabija sie w Swiete imie Boga, jak wielokrotnie
to podkreslat i ubolewat nad tym mdéj poprzednik Jan Pawel Il oraz
ja sam osobiscie [68]. Przemoc hamuje autentyczny rozwdj i prze-
szkadza w zmierzaniu narodéw do wiekszego dobrobytu spoteczno-
ekonomicznego i duchowego. Odnosi sie to szczegdlnie do terroryzmu
o zabarwieniu fundamentalistycznym [69), przynoszacego cierpienie,
zniszczenie 1 $mier¢, blokujacego dialog miedzy narodami i uniemoz-
liwiajacego pokojowe i cywilne korzystanie z zasobow.

Trzeba jednak dodad, ze oprocz fanatyzmu religijnego, ktory w nie-
ktorych sytuacjach uniemozliwia korzystanie z prawa do wolnosci
religijnej, rowniez szerzenie zaprogramowanej obojetnosci religijnej
lub ateizmu praktycznego ze strony wielu krajow jest sprzeczne z po-
trzeba rozwoju narodéw, odbierajac im energie duchowe i ludzkie.
Bog jest poreczycielem prawdziwego rozwoju czlowieka, poniewaz
stwarzajac go na swoj obraz, obdarza go takze transcendentng godno-
$cig i podtrzymuje w nim konstytutywne pragnienie, by ,by¢ wiecej”.
Czlowiek nie jest zagubionym atomem w przypadkowym wszech-
Swiecie [70], ale jest stworzeniem Boga, ktdre zechcial On obdarzy¢
dusza nieSmiertelng i ktére umitowat od poczatku. Gdyby czlowiek
byt tylko owocem przypadku lub koniecznosci, albo gdyby musiat
ograniczy¢ swoje aspiracje do waskiego horyzontu sytuacji, wktérych
zyje, gdyby wszystko bylo tylko historia i kultura, a czlowiek nie miat
natury przeznaczonej do przekraczania same;j siebie w zyciu nadprzy-
rodzonym, mozna by méwi¢ o wzroscie lub ewolucji, ale nie o rozwoju.
Kiedy paniistwo promuje, naucza lub wprost narzuca pewne formy
ateizmu praktycznego, pozbawia swoich obywateli sity moralnej
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1 duchowej, niezbednej do zaangazowania sie w integralny rozwoj
ludzki, i przeszkadza im postepowac naprzod z nowym dynamizmem
W swoim zaangazowaniu w bardziej wielkoduszng ludzka odpowiedz
namito$¢ Boza [71]. Zdarza sie, Ze kraje ekonomicznie rozwiniete lub
znajdujace sie na drodze rozwoju eksportuja do krajéw ubogich,
w kontekscie ich stosunkéw kulturalnych, handlowych i politycznych,
te zawezong wizje osoby i jej przeznaczenia. To szkoda, ktora auten-
tycznemu rozwojowi wyrzadza ,nadrozwéj” [72], gdy towarzyszy mu
Jhiedorozwdéj moralny” [73].

30. W tej perspektywie temat integralnego rozwoju ludzkiego ma
jeszcze bardziej ztozony charakter: korelacja miedzy jego licznymi
elementami wymaga, ze trzeba doprowadzi¢ do wzajemnego oddzia-
tywania réznych pozioméw ludzkiej wiedzy w celu promocji prawdzi-
wego rozwoju narodow. Czesto uwaza sie, ze rozwoj lub odpowiednie
spoteczno-ekonomiczne zarzadzenia powinny tylko by¢ podejmowane
jakowynik wspdlnego dziatania. Jednak to wspdlne dzialanie wymaga
ukierunkowania, poniewaz ,kazda dzialalnos¢ spoteczna wiaze sie
zjakas doktryna” [74]. Biorac pod uwage ztozony charakter probleméw,
jest rzecza oczywistg, ze rézne dyscypliny powinny wspotpracowaé
przez uporzadkowang interdyscyplinarno$¢. Mito$¢ nie wyklucza
wiedzy, co wiecej, domaga sie jej, krzewi ja i ozywia od wewnatrz.
Wiedza nie jest nigdy tylko dzietem inteligencji. Mozna jg oczywi-
Scie sprowadzi¢ do kalkulacji lub doswiadczenia, ale jezeli ma by¢
wiedza zdolng ukierunkowac czlowieka w §wietle pierwszych zasad
1jego ostatecznych celéw, powinna by¢ ,przyprawiona solg” milosci.
Dzialanie bez wiedzy jest Slepe, a wiedza bez mitosci jalowa. Istotnie,
JTenbowiem, kto Kieruje sie prawdziwa mitoscia, usilnie wyteza swoj
umyst, by odkry¢ przyczyny nedzy i znalez¢é sposoby jej zwalczania
izdecydowanego przezwyciezenia” [75].

W obliczu zjawisk, ktére mamy przed sobg, mitos¢ w prawdzie
wymaga przede wszystkim poznania i zrozumienia, ze $wiadomoscig
iposzanowaniem specyficznej kompetencji kazdego poziomu wiedzy.
Mitosé nie jest pézniejszym dodatkiem, zatacznikiem do zakoniczonej
juz pracy réznych dyscyplin, lecz prowadzi z nimi dialog od samego
poczatku. Wymogi miloSci nie sprzeciwiaja sie wymogom rozumu.
Wiedza ludzka jest niewystarczajaca, a konkluzje ptynace z wiedzy
nie beda mogly nigdy wskazywaé samodzielnie drogi prowadzacej
do integralnego rozwoju czlowieka. Trzeba zawsze i$¢ dalej: wymaga
tego mito$¢ w prawdzie [76). Jednak pdjscie dalej nie oznacza nigdy
abstrahowania od konkluzji rozumu, zaprzeczania jego wynikom.
Nie ma inteligencji, a potem mitoSci: istnieje mito$¢ ubogacona inteli-
gencja oraz inteligencja pelna mitosci.

31. Oznacza to, Ze oceny moralne i badania naukowe powinny
razem wzrastac i Ze mito$¢ powinna je ozywia¢ w jedng harmonijna,
interdyscyplinarna cato$¢, naktora sktadaja sie jednosé i rozréznienie.
Nauka spoteczna Kosciola, posiadajaca ,wazny wymiar interdyscy-
plinarny” [77], w tej perspektywie moze spelnic role o nadzwyczaj-
nej skutecznosci. Pozwala ona wierze, teologii, metafizyce i naukom
znalez¢ swoje miejsce w obrebie wspotpracy w stuzbie cztowieka.
Zwlaszcza w tym zakresie nauka spoteczna Kosciola realizuje swoj
wymiar madroSci. Pawet VI dostrzegal jasno, Ze posrdd przyczyn
niedorozwoju jest brak madrosci, refleksji i my$li zdolnej dokonaé
syntezy wskazujacej kierunek [78], dla ktorej wymaga sie ,jasnej wizji
wszelkich aspektéw ekonomicznych, spotecznych, kulturowychidu-
chowych” [79]. Zbytnia wycinkowos$¢ wiedzy [80], zamykanie sie nauk
humanistycznych na metafizyke [81], op6r w dialogu nauk z teologia
szkodza nie tylko rozwojowi wiedzy, ale takze rozwojowi narodéw,
poniewaz kiedy ma to miejsce, trudniej jest dostrzec cate dobro czto-
wieka w réznych wymiarach, jakie je charakteryzuja. ,Rozszerzenie
naszej koncepcji rozumu i postugiwania sie nim” [82] jest nieodzowne,
aby odpowiednio wywazy¢ wszystKie pojecia zwigzane z kwestig
rozwoju i rozwigzania probleméw spoteczno-ekonomicznych.

32. Wielkie nowosci, jakie przedstawia dzi$§ obraz rozwoju naro-
doéw, wwielu wypadkach wymagaja nowych rozwiazan. Trzebaich ra-
zem szukaé w poszanowaniu wlasnych praw kazdej rzeczywistosci
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oraz w $wietle calo$ciowej wizji cztowieka, odzwierciedlajacej rézne
aspekty osoby ludzkiej, kontemplowanej oczyszczonym przez mito$é
spojrzeniem. Zostang wtedy odkryte szczegdlne punkty zbiezne i kon-
kretne mozliwosci rozwigzan, bez wyrzekania sie jakiegokolwiek
fundamentalnego wymiaru zycia ludzkiego.

Godnos$c¢ osoby i wymogi sprawiedliwo$ci domagaja sie, aby zwlasz-
cza dzisiaj decyzje ekonomiczne nie prowadzity do powiekszania sie
w sposob nadmierny i moralnie nie do przyjecia réznic w posiadaniu
bogactw [83] i aby nadal starano sie o osiggniecie - jako priorytet -
celu, jakim jest dostep wszystkich do pracy i jej utrzymanie. Patrzac
rozsadnie, domaga sie tego réwniez ,racja ekonomiczna”. Systemowe
zwiekszanie sie nieréwnosci miedzy grupami spotecznymi w tym
samym kraju i po$réd ludnosci réznych krajow, czyli masowy wzrost
ubdstwa w sensie relatywnym, nie tylko zmierza do niweczenia wiezi
spolecznych, i dlatego wystawia naryzyko demokracje, ale ma takze
negatywny wplyw w zakresie ekonomicznym przez postepujaca
erozje ,kapitatu spotecznego”, czyli catego zespotu relacji zaufania,
wiarygodnosci i poszanowania regut, nieodzownych w kazdym wspét-
zyciu obywatelskim.

Ponadto wiedza ekonomiczna méwi nam, Ze strukturalna sytuacja
niepewnosci rodzi postawy antyprodukcyjne i trwonienia zasobow
ludzkich, poniewaz pracownik sklania sie do biernego przystoso-
wania do automatycznych mechanizméw, zamiast da¢ wyraz swojej
kreatywnosci. Rowniez w tym punkcie dochodzi do zbieznosci miedzy
wiedzg ekonomiczng i oceng moralng. Koszty ludzkie zawsze sg takze
kosztami ekonomicznymi, a zte funkcjonowanie ekonomii pociaga
za soba réwniez koszty ludzkie.

Trzeba nastepnie przypomnieé, ze niwelowanie kultur w wy-
miarze technologicznym, o ile w krétkim okresie moze sprzyjac
uzyskaniu zyskow, w dtugim okresie przeszkadza we wzajemnym
bogaceniu sie i dynamice wspoélpracy. Jest rzecza wazng dokonac
rozréznienia miedzy rozwazaniami ekonomicznymi lub socjolo-
gicznymi na krétki lub dtugi okres. Zanizenie poziomu ochrony
praw pracownikow albo wyrzekanie sie mechanizméw podziatu
dochodu, aby zapewni¢ krajowi wieksza miedzynarodowa konku-
rencyjnosé, przeszkadzaja w osiggnieciu dtugotrwatego rozwoju.
Trzeba réwniez uwaznie oceni¢ konsekwencje, jakie dla oséb maja
aktualne tendencje do ekonomii krétko-, a czasem bardzo krétko-
terminowej. Wymaga to nowej i poglebionej refleksji nad sensem
ekonomii i jej celami [84], a takze powaznej i dalekosieznej rewizji
modeli rozwoju, by dokonac korekty ich nieodpowiedniego funk-
cjonowania i znieksztatcenn. W rzeczywistosci domaga sie tego stan
zdrowia ekologicznego planety; zwlaszcza domaga sie tego kulturo-
wyimoralny kryzys czlowieka, ktdrego objawy od dtuzszego czasu
sa ewidentne w kazdej czesci $wiata.

33. Ponad czterdziesci lat po ,Populorum progressio”, zasadniczy
temat, czyli wlasnie postep, pozostaje otwartym problemem, ktory
stal sie bardziej ostrym i naglacym z powodu obecnego kryzysu
ekonomiczno-finansowego. Podczas, gdy niektore rejony planety,
juz od dtuzszego czasu dotkniete ubdstwem, doSwiadczyly zna-
czacych zmian w postaci wzrostu ekonomicznego i uczestnictwa
w produkcji Swiatowej, inne obszary znajduja sie jeszcze w sytuacji
nedzy, poréwnywalnej do tej istniejacej w czasach Pawta VI, a nawet
w niektérych przypadkach mozna méwic o pogorszeniu. Znaczace
jest, ze niektore przyczyny tej sytuacji byty juz zidentyfikowane
w ,Populorum progressio”, jak na przyktad wysokie bariery cel-
ne ustalone przez kraje ekonomicznie rozwiniete i ktére nadal
utrudniaja towarom pochodzacym z krajéw ubogich, by dotarty
na rynki krajéw bogatych. Natomiast inne przyczyny, ktérych
encyklika tylko dotknela, ujawnity sie z wiekszg oczywistoscia.
Jest to przypadek oceny procesu dekolonizacji, ktéry wowczas
w petni sie dokonywat. Pawel VI postulowat autonomiczna droge,
przemierzang w wolnosci i pokoju. Po uptywie ponad czterdziestu
lat musimy przyznad, Ze ta droga byta bardzo trudna zaréwno
z powodu nowych form kolonializmu i zaleznosci od dawnych
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1 nowych krajow przewodzacych, jak i z powodu powaznych nie-
odpowiedzialno$ci wewnetrznych samych krajow, ktore uzyskaty
niepodleglosé.

Zasadniczg nowoscig okazala sie eksplozja wzajemnej zalez-
noSci planetarnej, znanej juz powszechnie jako globalizacja. Pa-
wetl VI przewidzial ja cze$ciowo, ale czas i gwattownosc, z jaka sie
rozwinela, sq zaskakujace. Proces ten, ktory sie zrodzit w krajach
ekonomicznie rozwinietych, ze swej natury spowodowat wciggnie-
cie wszystkich ekonomii. Stat sie on gléwnym motorem wyjscia
z niedorozwoju catych regionéw i przedstawia sam z siebie wiel-
ka mozliwosé. Jednakze, bez kierownictwa mitosci w prawdzie,
ten planetarny bodziec moze przyczyni¢ sie do powstania ryzyka
nieznanych dotad szkdd i nowych podzialéw w rodzinie ludzkie;j.
Z tego powodu mitosé i prawda stawiaja przed nami niespotykane
dotad i twércze zadanie, z pewnoscia bardzo rozlegle i ztozone.
Chodzi o otwarcie umystu i uczynienie go zdolnym do poznania
i ukierunkowania tych imponujacych nowych sit dynamicznych,
ozywiajac je w perspektywie ,,cywilizacji mitoSci”, ktérej ziarno
Bog zaszczepil w kazdym narodzie, w kazdej kulturze.

Braterstwo, rozw0j ekonomiczny
I spoleczenstwo obywatelskie

34. Mito$¢ w prawdzie stawia cztowieka wobec zadziwiajacego
do$wiadczenia daru. Bezinteresownos¢ jest obecna w jego zyciu
w rozlicznych formach, czesto nieuznawanych z powodu wylacznie
produktywistycznej i utylitarystycznej wizji zycia. Istota ludzka zo-
stala uczyniona dla daru, ktéry ja wyrazaiurzeczywistnia jej wymiar
transcendentny. Czasem czlowiek wspétczesny jest mylnie przekonany,
ze jest jedynym sprawca samego siebie, swojego zycia i spoteczenstwa.
Oto mniemanie, bedace konsekwencja egoistycznego zamkniecia sie
W sobie, ktore wywodzi sie - ujmujac to w jezyku wiary - z grzechu
pierworodnego. Madro$¢ KoSciota zawsze proponowala podtrzymywa-
nie $wiadomosci o grzechu pierworodnym, takze w interpretowaniu
faktow spotecznych i budowaniu spoteczenistwa: ,Nieuwzglednianie
tego, ze czlowiek ma nature zraniong, sktonng do zta, jest powodem
wielkich bledow w dziedzinie wychowania, polityki, dzialalnosci
spotecznej i obyczajow” [85].

Do dziedzin, wktorych ujawniaja sie zgubne skutki grzechu, doszta
juz od dlugiego czasu dziedzina ekonomii. Mamy tego ewidentny do-
wod rowniez w tych czasach. Przekonanie czlowieka o tym, ze jest sa-
mowystarczalny i ze potrafi usunac zto obecne w historii ]edyme dzieki
wilasnym dzialaniom, sklonila go do zréwnania szczescia i zbawienia
z nieod}acznymi formami dobrobytu materialnego i dzialania spo-
tecznego. Nastepnie przekonanie o koniecznosci autonomii ekonomii,
ktdranie powinna akceptowaé ,wpltywow” o charakterze moralnym,
doprowadzito cztowieka do naduzywania narzedzia ekonomicznego
nawet w sposéb niszczycielski. W dtuzszej perspektywie przeko-
nania te doprowadzity do systeméw ekonomicznych, spotecznych
i politycznych, ktére podeptaty wolnos¢ osoby i grup spotecznych,
iktore wlasnie z tego powodu nie byly w stanie zapewnié obiecywa-
nej sprawiedliwosci. Jak stwierdzitem w mojej encyklice ,Spe salvi”,
w ten sposéb odbiera sie historii nadzieje chrze$cijaniska [86], ktéra
natomiast stanowi potezny zasob mozliwosci spotecznych w stuzbie
integralnego rozwoju ludzkiego, ktérego nalezy szuka¢ w wolnosci
1sprawiedliwosci.

Nadzieja dodaje odwagi rozumowi i obdarza go sitg do ukierun-
kowania woli [87]. Jest juz ona obecna w wierze, co wiecej, przez nia
jest wzbudzona. Mito$¢ w prawdzie karmi sie nia, a jednoczesnie
]aukazu]e Jako absolutnie bezmteresowny Bozy dar wkracza wnasze
zycie jako co$, co sie nam nie nalezy, przewyzszajac wszelkie prawo
sprawiedliwosci. Dar ze swej natury wykracza poza zastuge; jego
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regula jest nadmiar. On nas poprzedza w naszej duszy jako znak
obecnosci Boga w nas i Jego oczekiwan wobec nas. Prawda, ktéra
w réwnym stopniu co mito$¢ jest darem, jest wieksza od nas, jak na-
ucza $w. Augustyn [88]. Takze prawda nas samych, naszego osobistego
sumienia, w pierwszym rzedzie jest nam dana. Istotnie, w kazdym
procesie poznawczym prawda nie jest naszym wytworem, ale zawsze
jej szukamy albo - lepiej - przyjmujemy ja. Ona to, podobnie jak
mitos¢, ,nie rodzi sie z mysli i woli czlowieka, ale w pewien sposob
mu sie narzuca” [89).

Jako dar, ktéry wszyscy otrzymali, mitos¢ w prawdzie stanowi
site tworzaca wspdlnote, jednoczy ludzi w taki sposob, Ze nie ma ba-
rier ani granic. Wspdlnota ludzi moze by¢ ustanowiona przez nas
samych, ale nigdy o wlasnych sitach nie stanie sie wspélnota w pelni
braterska, ani nie przekroczy wszelkich granic, aby sta¢ sie wspdlnota
naprawde uniwersalna: jedno$¢ rodzaju ludzkiego, komunia braterska
ponad wszelkimi podziatami rodzi sie dzieki zwolaniu przez stowo
Boga-Mitosci. Zajmujac sie ta decydujaca sprawa, musimy z jednej
strony powiedzie¢ jasno, ze logika daru nie wyklucza sprawiedliwos$ci
1 nie stawia sie obok niej w nastepnym momencie albo z zewnatrz,
a z drugiej strony, Ze rozwoj ekonomlczny, spoleczny i polityczny,
jesli chce by¢ autentycznie ludzki, powinien uwzglednia¢ zasade
bezinteresownosci jako wyrazu braterstwa.

35. Jesli istnieje wzajemne i powszechne zaufanie, rynek jest insty-
tucja ekonomiczna, ktéra pozwala na spotkanie 0sob jako podmiotéw
ekonomicznych, ktére postugujq sie kontraktem jako reguta ich relacji
iktére dokonuja wymiany dobr i us}ug wymiennych miedzy soba, by
zaspokoi¢ sw0]e potrzebyi pragmema Rynek poddany jest zasadom
tak zwanej sprawiedliwosci wymiennej, regulujacej wlasnie relacje
dawania i otrzymywania miedzy parytetowymi podmiotami. Jednak
nauka spoteczna KoSciota nigdy nie zaniechata podkreslania waznej
roli sprawiedliwosci rozdzielczej oraz sprawiedliwosci spotecznej dla
samej ekonomii rynkowej, nie tylko ze wzgledu na wiaczenie w szerszy
kontekst spoteczny i polityczny, ale réwniez ze wzgledu na splot relacji,
w ktorych sie realizuje. Rynek bowiem, kierujacy sie jedynie zasada
réwnowartosci zamienianych dobr, nie potrafi doprowadzi¢ do jed-
nosci spotecznej, ktorej zreszta potrzebuje, aby dobrze funkcjonowac.
Bez wewnetrznych form solidarnosci i wzajemnego zaufania, rynek
nie moze wypetni¢ swojej ekonomicznej funkeji. Dzisiaj zabrakto tego
zaufania, a utrata zaufania jest powazng strata.

Stusznie Pawel VI podkreslat w ,,Populorum progressio” fakt,
ze sam system ekonomiczny odnidstby korzys¢ z powszechnego sto-
sowania sprawiedliwosci, poniewaz pierwszymi, ktére skorzystatyby
zrozwoju krajow ubogich bylyby kraje bogate [90]. Zdaniem papieza,
nie chodzi jedynie o naprawienie zaburzenia przez pomoc. Ubodzy
nie moga by¢ traktowani jako ,brzemie” [92], lecz jako bogactwo réw-
niez z punktu widzenia $cisle ekonomicznego. Trzeba jednak uwazaé
zabledna wizje tych, ktérzy uwazaja, Ze ekonomia rynku potrzebuje
strukturalnie pewnego zakresu ubdstwa i niedorozwoju, by mogta
lepiej funkcjonowad. Interesem rynku jest propagowanie emancypacji,
ale zeby naprawde tego dokonac, nie moze liczy¢ jedynie na samego
siebie, poniewaz nie jest w stanie stworzy¢ tego, co przekracza jego
mozliwosci. Powinien czerpac energie moralne od innych podmiotow
zdolnych je zrodzic.

36. Dziatalno$¢ ekonomiczna nie moze rozwigza¢ wszystkich
problemoéw spotecznych przez zwykle rozszerzenie logiki rynko-
wej. Jej celem jest osigganie dobra wspdlnego, o ktére powinna sie
takze i przede wszystkim troszczy¢ wspdlnota polityczna. Dlatego
trzeba mie¢ na uwadze, ze przyczyna powaznego braku réwnowagi
jest oddzielenie dziatalnosci ekonomicznej, do ktérej nalezatoby tylko
wytwarzanie bogactw, od dzialalnosci politycznej, do ktorej nalezatoby
osiaganie sprawiedliwosci przez redystrybucje dobr.

Kosciét od zawsze uwaza, ze dziatalnosci ekonomicznej nie mozna
uwazac za antyspoleczna Rynek nie jest i nie powinien sie stawac
sam z siebie mle]scem przemocy silniejszego nad stabym. Spoleczen
stwo nie powinno sie chronié¢ przed rynkiem, tak jakby rozwéj tego
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ostatniego pociagat za soba ipso facto unicestwienie prawdziwie
ludzkich stosunkéw. Jest z pewnoscia prawda, ze rynek moze by¢
ukierunkowany negatywnie, nie dlatego Ze taka jest jego natura, ale po-
niewaz pewna ideologia moze nada¢ mu inny kierunek. Nie trzeba za-
pominad, ze rynek nie istnieje w stanie czystym. Przyjmuje on ksztatt
od konfiguracji kulturowych, ktére go specyfikuja i ukierunkowuja.
Istotnie, ekonomia i finanse jako narzedzia moga by¢ Zle uzywane,
kiedy postugujacy sie nimi ma jedynie zamiary egoistyczne. W ten
sposob mozna przeksztalci¢ narzedzia same w sobie dobre w narzedzia
szkodliwe. Ale to zaciemniony umyst ludzki powoduje te konsekwen-
cje, anie narzedzie samo z siebie. Dlatego nie narzedzie powinno by¢
powotane do odpowiedzialnoéci, lecz czlowiek, jego sumienie moralne
oraz jego odpowiedzialnos¢ osobista i spoteczna.

Nauka spoteczna KoSciota uwaza, Ze mozna utrzymywac stosunki
prawdziwie ludzkie, przyjazni i zmyshu spotecznego, solidarnosci
1wzajemnoSci, réwniez w obrebie dziatalnoSci ekonomicznej, a nie tyl-
ko poza nig albo ,,po” niej. Sfera ekonomiczna nie jest ani etycznie
neutralna, ani ze swej natury nieludzka i antyspoteczna. Nalezy ona
do dzialalnosci czlowieka, i wlasnie dlatego, ze jest ludzka, powinna
by¢ etycznie strukturyzowana i instytucjonalizowana.

Wielkim stojacym przed nami wyzwaniem, jakie pojawilo sie
wobec problematyki rozwoju w tym czasie globalizacji i stalo sie jesz-
cze bardziej pilne z powodu kryzysu ekonomiczno-finansowego,
jest pokazanie, zaréwno w zakresie mysli, jak i zachowan, ze nie tylko
nie mozna zaniedbywac lub ostabiaé tradycyjnych zasad etyki spo-
tecznej, jak przejrzystosé, uczciwosé i odpowiedzialnosé, ale rowniez,
ze w stosunkach rynkowych zasada bezinteresownosci oraz logika
daru jako wyraz braterstwa moga i powinny znalezé miejsce W ob-
rebie normalnej dzialalnosci ekonomlczne] Sa towymogi czlowieka
w obecne] chwili, ale takze wymogi samej racji ekonomicznej. Chodzi
owymogi zarazem mitosci, jak i prawdy.

37. Nauka spoteczna KoSciota zawsze utrzymywata, ze sprawie-
dliwos¢ odnosi sie do wszystkich etapoéw dziatalnosci ekonomicznej,
poniewaz ma ona zawsze do czynienia z cztowiekiem i jego potrzebami.
Pozyskiwanie zasobéw, finansowanie, produkcja, konsumpcja i wszyst-
kie pozostate fazy cyklu ekonomicznego maja nieuchronnie implikacje
moralne. Tak wiec kazda decyzja ekonomiczna ma konsekwencje
o charakterze moralnym. Wszystko to znajduje takze potwierdzenie
w naukach spotecznych oraz w tendencjach wspétczesnej ekonomii.
By¢ moze niegdy$ byto do pomyslenia, aby powierzy¢ najpierw ekono-
mii wytwarzanie bogactw, by nastepnie wyznaczy¢ polityce zadanie
ich rozdzielania. Dzisiaj wszystko to okazuje sie trudniejsze, biorac
pod uwage fakt, ze dzialalnos¢ ekonomiczna nie zamyka sie w obrebie
granic terytorialnych, podczas gdy wladza rzadéw nadal pozostaje
przede wszystkim lokalna. Dlatego kanony sprawiedliwosci musza by¢
szanowane od samego poczatku, podczas trwania procesu ekonomicz-
nego, a nie po wszystkim Iub ubocznie. Trzeba réwniez, aby narynku
otwarly sie przestrzenie dla dzialalnosci ekonomicznej realizowa-
nej przez podmioty, ktére w sposob wolny decydujq sie ksztattowaé
swoja dziatalnos¢ w Swietle zasad odmiennych od czystego zysku,
nie rezygnujac z tego powodu z wytwarzania warto$ci ekonomiczne;j.
Liczne formy ekonomii, majace poczatek w inicjatywach religijnych
i$wieckich, pokazuja, ze jest to konkretnie mozliwe.

W epoce globalizacji ekonomia ulega wplywom konkurujacych
modeli zwigzanych z bardzo réznigcymi sie miedzy sobg kulturami.
Wiynikajace z tego zachowania ekonomiczno-przedsiebiorcze znaj-
duja przewaznie punkt zbiezny w poszanowaniu sprawiedliwosci
rozdzielczej. Zycie ekonomiczne niewatpliwie wymaga kontraktu, aby
regulowaé stosunki wymiany miedzy réwnowaznymi warto$ciami.
Ale podobnie potrzebuje sprawiedliwych praw oraz form podziatu do-
chodéw kierowanego przez polityke, a takze dziet odznaczajacych sie
duchem daru. Ekonomia zglobalizowana wydaje sie uprzywilejowy-
wac pierwsza logike - loglke wymiany kontraktowe] alebezposrednio
lub poSrednio wykazuje, Ze potrzebuje réwniez dwdch innych logik
- logiki politycznej oraz logiki daru bez rekompensaty.
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38. M¢j poprzednik, Jan Pawel II, sygnalizowat te problematyke,
gdyw ,,Centesimus annus” podkreslal potrzebe systemu obejmujacego
trzy podmioty: rynek, panstwo oraz spoteczeistwo obywatelskie
[92]. W spoteczenstwie obywatelskim zidentyfikowal on najbardziej
wlasciwe srodowisko ekonomii bezinteresownosci i braterstwa,
ale nie miat zamiaru odmawiac jej pozostatym dwom Srodowiskom.
Dzisiaj mozemy powiedzie¢, ze trzeba pojmowac zycie ekonomiczne
jako rzeczywisto$¢ o wielu wymiarach: we wszystKich, w réznej mierze
ina specyficzne sposoby, powinien by¢ obecny aspekt wzajemnego
braterstwa. W epoce globalizacji dziatalno$¢ ekonomiczna nie moze
abstrahowac od bezinteresownosci, ktéra szerzy i ozywia solidarnos$é
oraz odpowiedzialnos¢ za sprawiedliwos¢ i dobro wspdlne w swoich
réznych podmiotach i aktywnych uczestnikach. Ostatecznie cho-
dzi o pewna konkretna i gleboka forme demokracji ekonomicznej.
Solidarno$é to przede wszystkim fakt, ze wszyscy czuja sie odpo-
wiedzialni za wszystkich [93], dlatego nie mozna jej odnosié jedynie
do panistwa.

Jesli wezoraj mozna byto utrzymywacé, ze najpierw nalezy sie stara¢
o sprawiedliwo$¢ i ze bezinteresowno$¢ wkroczy pozniej jako uzupet-
nienie, dzisiaj trzeba powiedzie¢, ze bez bezinteresownosci nie mozna
realizowac réwniez sprawiedliwosci. Dlatego potrzebny jest rynek,
naktérym w sposob wolny, w warunkach réwnych mozliwosci moga
prowadzi¢ dziatalnos¢ przedsiebiorstwa, ktore realizujg rézne cele
instytucjonalne. Obok przedsiebiorstwa prywatnego ukierunkowa-
nego na zysk oraz réznego rodzajow przedsiebiorstw publicznych,
powinny mie¢ mozliwo$¢ zadomowic sie i znaleZ¢é wyraz organizacje
produkcyjne, ktdre stawiajq sobie cele spoteczne i wzajemng pomoc.
7 ich wzajemnej konfrontacji na rynku mozna oczekiwaé¢ pewnego
rodzaju skrzyzowania zachowan przedsiebiorczych, a wiec wrazli-
wodcina cywilizacje ekonomii. W tym przypadku mito$¢ w prawdzie
oznacza, ze trzeba nadac ksztatt i organizacje tym inicjatywom ekono-
micznym, ktdre nie negujac zysku, maja zamiar wykraczac poza logike
réwnowaznej wymiany oraz zysku jako celu samego w sobie.

39. Pawel VI prosit w ,,Populorum progessio”, by stworzy¢ mo-
del ekonomii rynkowej zdolnej objaé, przynajmniej w zamiarach,
wszystkich ludzi, a nie tylko odpowiednio uposazonych. Prosit o za-
angazowanie w promocje $wiata bardziej ludzkiego dla wszystkich,
Swiata, ,,gdzie wszyscy beda mogli dawac i pobiera¢, a postep jednych
nie bedzie przeszkadzal rozwojowi drugich” [94]. W ten sposéb nada-
wal uniwersalny wymiar prosbom i aspiracjom zawartym w,Rerum
novarum’, napisanej wtedy, gdy po raz pierwszy, w konsekwencji
rewolucji przemystowej zrodzila sie idea - z pewnoscia postepowa
w tamtych czasach - ze porzadek cywilny, aby sie utrzymat, potrze-
buje takze interwencji redystrybucyjnej panstwa. Dzisiaj powyzsza
wizja, oprocz tego, ze dotknieta jest kryzysem przez procesy otwarcia
rynkéw i spoteczenstw, okazuje sie niewystarczajaca do zaspokoje-
nia wymogéw w petni ludzkiej ekonomii. Tego, co nauka spoteczna
KoSciota zawsze utrzymywata, biorac za punkt wyjscia swoja wizje
czlowieka i spoteczenistwa, dzisiaj domaga sie charakterystyczna
dynamika globalizacji.

Kiedy logika rynku oraz logika panistwa zgodnie usituja zachowy-
wac monopol swoich wlasnych obszaréw kompetencji, na dhuzsza mete
w stosunkach miedzy obywatelami brakuje solidarnosci, uczestnictwa
i poparcia, bezinteresownego dziatania, co jest czyms$ innym wobec
da¢, aby mie¢, wlasciwym dla logiki wymiany, i do da¢ z obowiazku,
wiasciwym dla logiki zachowan publicznych narzuconych przez prawo
panistwowe. PrzezwycieZenie niedorozwoju wymaga pracy nie tylko
nad polepszeniem transakcji opierajacych sie na wymianie, nie tyl-
ko nad przesunieciami struktur opiekuniczych natury publiczne;j,
ale przede wszystkim nad stopniowym otwarciem sie, w kontekscie
Swiatowym, na formy dzialalnosci ekonomicznej charakteryzuja-
ce sie elementami bezinteresownosci i komunii. Wytaczne binomium
rynek-panstwo niszczy zmyst spoteczny, natomiast solidarne formy
ekonomiczne, znajdujace swoj najlepszy teren w spoleczenstwie oby-
watelskim, nie sprowadzajac sie do niego, stwarzaja zmyst spoteczny.
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Rynek bezinteresownosci nie istnieje i nie mozna zarzadzaé prawem
postaw bezinteresownych. Natomiast zaréwno rynek, jak i polityka
potrzebujg os6b otwartych na wzajemny dar.

40. Obecne miedzynarodowe nurty ekonomiczne, charaktery-
zujace sie powaznymi znieksztatceniamii zaburzeniami, wymagaja
glebokich zmian takze w sposobie pojmowania przedsiebiorstwa.
Nie ma juz dawnych wzoréw przedsiebiorczosci, natomiast inne
obiecujace pojawiaja sie na horyzoncie. Jednym z najwiekszych
zagrozen jest niewatpliwie to, Ze przedsiebiorstwo przynosi zyski
niemal wylacznie temu, kto w nie inwestuje, i w ten sposéb redukuje
swo0j wymiar spoteczny. Z powodu wzrastajacego rozmiaru i po-
trzeby coraz wiekszych kapitaléw, coraz mniej jest przedsiebiorstw
kierowanych trwale przez jednego dyrektora, ktéry czuje sie od-
powiedzialny na dtuzsza, a nie tylko krétka mete, za zycie i wyniki
przedsiebiorstwa, i co raz mniej z nich zalezy od jednego tylko tery-
torium. Ponadto tak zwana delokalizacja dziatalnosci produkcyjnej
moze ostabiac u przedsiebiorcy poczucie odpowiedzialno$ci w odnie-
sieniu do ludzi przynoszacych dochody, jak pracownicy, dostawcy,
konsumenci, do $rodowiska naturalnego i szerszej spotecznosci
sasiedzkiej, na korzysc akcjonariuszy, niezwiazanych ze specyficz-
na przestrzenia, a wiec cieszacych sie nadzwyczajng mobilnoscia.
Dzisiaj miedzynarodowy rynek kapitaléw oferuje bowiem wielka
wolno$¢ dzialania. Jednak jest rowniez prawda, Ze szerzy sie $wia-
domos$é koniecznosci wiekszej odpowiedzialnosci spotecznej przed-
siebiorstwa. Nawet jezeli zalozenia etyczne kierujace dzisiaj debata
nad odpowiedzialnoscia spoteczna przedsiebiorstwa nie wszystkie
sg do przyjecia z perspektywy nauki spolecznej Kosciota, faktem jest,
Ze coraz bardziej rozpowszechnia sie przekonanie, Ze zarzadzanie
przedsiebiorstwem nie moze uwzglednia¢ jedynie interesow jego
wlascicieli, ale musi takze dba¢ o wszystkie inne kategorie podmio-
tow, wnoszacych wkiad w zycie przedsiebiorstwa: pracownikow,
klientow, dostawcéw réznych sktadnikéw produkeji i wspdlnote,
z ktéra jest zwiazane.

W ostatnich latach zauwaza sie wzrost kosmopolitycznej klasy me-
nedzeréw, czesto odpowiadajacych tylko na wskazania akcjonariuszy,
ktérymi generalnie sa anonimowe fundusze, ustalajace faktycznie
ichwynagrodzenia. Liczni sa jednak réwniez dzisiaj menedzerowie,
ktorzy dzieki dalekosieznym analizom zdaja sobie coraz bardziej
sprawe z glebokich wiezi swojego przedsiebiorstwa z terytorium lub
z terytoriami, na ktérych ono dziata. Pawel VI zachecal do powaznej
oceny szkdd, jakie moze wyrzadzi¢ wlasnemu narodowi transfer
za granice kapitatow dla wylacznej korzysci osobistej [95]. Jan Pawel IT
ostrzegal, Ze inwestowanie ma zawsze znaczenie moralne, a nie tylko
ekonomiczne [96].

Trzeba stwierdzié, ze wszystko to zachowuje rowniez dzisiaj waz-
no$¢, pomimo Ze rynek kapitaléw zostal mocno zliberalizowany,
awspodlczesna mentalno$¢ technologiczna moze sktaniaé do myslenia,
ze inwestowanie jest tylko technicznym faktem, a nie réwniez ludzkim
1etycznym. Nie mozna zaprzeczy¢, ze pewien kapital moze przynie$é
dobro, jesli jest zainwestowany raczej za granica niz w ojczyznie.
Trzeba jednak ocali¢ wiezi sprawiedliwosci, biorac réwniez pod uwa-
ge to, jak powstal ten kapital, oraz szkody dla osdb, jakie przyniesie
brak jego inwestowania w miejscu, w ktérym zostal wytworzony
[97]. Trzeba unika¢ sytuacji, w ktérej motyw lokowania zasobow
finansowych bytby spekulatywny i ulegat pokusie szukania jedynie
zysku na krétka mete, a nie byt ukierunkowany réwniez na pod-
trzymywanie przedsiebiorstwa na dtuzsza mete, na jego postuge
dla realnej ekonomii, a uwaga nie bytaby skierowana na promocje,
w sposéb stosowny i odpowiedni, inicjatyw ekonomicznych takze
wkrajach potrzebujacych rozwoju. Nie ma nawet powodu, aby zaprze-
czad, ze delokalizacja, kiedy zwigzana jest z inwestycjami i formacja,
moze przynie$¢ dobro dla ludnosci kraju, ktéry ja przyjmuje. Praca
1wiedza techniczna stanowig powszechng potrzebe. Nie jest jednak
godziwa delokalizacja podejmowana tylko po to, by cieszy¢ sie szczegdl-
nymi korzystnymi warunkami, lub - co gorsze - w celu wyzysku, bez
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whiesienia w spoleczno$¢ lokalng prawdziwego wkladu w powstanie
mocnego systemu produkcyjnego i spotecznego, bedacego nieodzow-
nym czynnikiem trwatego rozwoju.

41. W kontekscie tego, coméwimy, jest rzecza pozyteczng zauwazyc,
ze przedsiebiorczos¢ ma i zawsze powinna mie¢ wielostronne znacze-
nie. Utrzymujaca sie przewaga binomium rynek-panstwo przyzwy-
czaila nas do mySlenia wylacznie o przedsiebiorcy prywatnym typu
kapitalistycznego z jednej strony, a z drugiej o dyrektorze panstwo-
wym. W rzeczywistosci trzeba jasno zrozumiec przedsiebiorczosc.
Wiynika to z serii motywacji metaekonomicznych. Przedsiebiorczosé,
zanim bedzie miala znaczenie zawodowe, ma znaczenie ludzkie [98].
Whpisana jest ona w kazda prace, postrzegana jako actus personae
[99], dlatego jest rzecza stuszng, aby kazdemu pracownikowi byta
ofiarowana mozliwo$¢ wniesienia wlasnego wkiadu, tak by on sam
~mial poczucie, zZe pracuje »na swoim«"p [100]. Nieprzypadkowo Pawet
VInauczal, ze , kazdy pracownik w pewien sposéb stwarza” [101].

Wiasnie w tym celu, by odpowiedzie¢ na potrzeby i na godnos¢
tego, kto pracuje, oraz na potrzeby spoteczefistwa, istnieja rézne
rodzaje przedsiebiorstw, przekraczajace zwykle rozréznienie miedzy
Jprywatnym” a ,,publicznym”. Kazde wymaga i wyraza specyficzng
zdolno$¢ przedsiebiorczg. Aby urzeczywistni¢ gospodarke, ktéra
w najblizszej przysztosci bedzie zdolna stuzy¢ dobru wspélnemu
krajowemu i $wiatowemu, trzeba wzia¢ pod uwage owo poszerzone
znaczenie przedsiebiorczosci. To szersze pojecie sprzyja wymianie
iwzajemnej formacji miedzy réznymi typologiami przedsiebiorczosci
z przekazem kompetencji od $wiata non profit do Swiata profit i od-
wrotnie, od $wiata publicznego do $wiata wlasciwego spoteczenstwu
obywatelskiemu, od $wiata ekonomii zaawansowanych do Swiata
krajow znajdujacych sie na drodze rozwoju.

Réwniez ,wladza polityczna” ma wielorakie znaczenie, o0 czym
nie mozna zapominaé, zmierzajac do realizacji nowego porzadku
ekonomiczno-produkcyjnego, spotecznie odpowiedzialnego i na miare
czlowieka. Jak zamierza sie prowadzi¢ przedsiebiorczos¢ zréznico-
wang na poziomie Swiatowym, tak powinno sie propagowac wladze
polityczna rozdzielong i aktywna na réznych poziomach. Zintegrowa-
na ekonomia naszych dni nie eliminuje roli paistw, a raczej angazuje
rzady do glebszej wzajemnej wspdlpracy. Racje wynikajace z madrosci
iroztropnosci sugeruja, by nie oglasza¢ nazbyt weze$nie konca roli
panstwa. W odniesieniu do rozwigzania obecnego kryzysu, rola
panstwa wydaje sie wzrastaé, odzyskujac wiele ze swych kompetencji.
Istnieja ponadto narody, w ktorych budowanie lub odbudowywanie
panstwa jest nadal kluczowym elementem ich rozwoju. Miedzyna-
rodowa pomoc w obrebie planu solidarno$ciowego, majacego na celu
rozwigzanie obecnych probleméw ekonomicznych, powinna raczej
wspierac konsolidacje systeméw konstytucjonalnych, prawnych i ad-
ministracyjnych w krajach, ktore nie ciesza sie jeszcze tymi dobrami.
Obok pomocy ekonomicznych, powinny by¢ ofiarowane te, ktére
maja na wzgledzie umocnienie gwarancji panstwa prawa, skutecz-
ny system porzadku publicznego i wieziennictwa, z zachowaniem
poszanowania praw ludzkich, instytucji naprawde demokratycz-
nych. Nie jest konieczne, aby panstwo mialo wszedzie te same cechy
charakterystyczne: wsparciu dla stabych systeméw konstytucyjnych
w celu ich wzmocnienia moze bardzo dobrze towarzyszy¢ rozwéj -
obok panistwa - innych podmiotéw politycznych, natury kulturowej,
spotecznej, terytorialnej lub religijnej. Wyrazne okreSlenie wladzy
politycznej na poziomie lokalnym, narodowym i miedzynarodowym
stanowi miedzy innymi gléwng droge wiodacg do tego, by mdc nadaé
kierunek globalizacji ekonomiczne;j. Jest to takze sposob na unikniecie
tego, by podwazata ona faktycznie podstawy demokracji.

42. Niekiedy w odniesieniu do globalizacji zauwaza sie postawy
fatalistyczne, tak jakby aktualne procesy byly wynikiem anonimo-
wych sit bezosobowych oraz struktur niezaleznych od ludzkiej woli
[102]. W zwigzku z tym warto przypomnied, Ze globalizacje trzeba
pojmowac jako proces spoteczno-ekonomiczny, ale nie jest to jej jedyny
wymiar. W glebi wciaz wyrazniej dostrzegalnego procesu mamy
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rzeczywisto$¢ ludzkosci, ktdra staje sie coraz bardziej potaczona
wzajemnymi odniesieniami. Tworza ja osoby i narody, dla ktérych
ten proces powinien by¢ pozyteczny i przynosi¢ rozwdj [103], dzieki
przyjeciu odpowiedzialnosci ze strony zaréwno poszczegdlnych
0s6b, jak i zbiorowisk. Przekraczanie granic jest nie tylko faktem
materialnym, ale takze kulturowym co do jego przyczyn i skutkéw.
Jesli odczytujemy globalizacje deterministycznie, tracimy kryteria
do jej oceny i nadania jej kierunku. Jest ona rzeczywistoScig ludzka
imoze mie¢ wiele réznych orientacji kulturowych, nad ktérymi trzeba
przeprowadzac rozeznanie. Prawda globalizacji jako procesui jej fun-
damentalne kryterium etyczne wywodza sie z jednoSci rodziny ludz-
Kkiej ijej rozwoju w sferze dobra. Trzeba wiec nieustannie angazowac
sie, aby wspierac kierunek kulturowy personalistyczny i wspélnotowy
procesu integracji planetarnej, otwarty na transcendencje.

Pomimo niektérych swoich wymiaréw strukturalnych, ktérym
nie trzeba zaprzeczaé, ale tez i nie absolutyzowad, ,.globalizacja, a prio-
ri, nie jest ani dobra, ani zta. Bedzie tym, co uczynia z niej osoby” [104].
Nie powmmsmy by¢ jej ofiarami, lecz protagomstaml postepu]ac
rozumnie, prowadzeni przez mitos¢ i prawde. Slepe sprzec1w1ame sie
jej oznaczaltoby btedna postawe, uprzedzenie, ignorowanie proce-
su zawierajacego rowniez aspekty pozytywne, co niostoby ryzyko
utraty wielkiej okazji do skorzystania z wielu oferowanych przez nig
sposobnosci rozwoju. Procesy globalizacji, odpowiednio pojmowane
i zarzadzane, dajg mozliwos¢ wielkiej redystrybucji bogactw w wy-
miarze planetarnym, co nigdy wczes$niej nie miato miejsca; jesli nato-
miast beda Zle zarzadzane, moga przyczynic sie do wzrostu ubéstwa
inieréwnosci, a takze dotknagé kryzysem caty Swiat. Trzeba poprawic¢
ich czasem powazne zaburzenia, wprowadzajace nowe podziaty mie-
dzynarodamiiw samych narodach oraz sprawi¢, zeby redystrybucja
bogactw nie dokonywata sie rownoczesnie z redystrybucja ubstwa
albowprost z jego poglebieniem, o co moglibySmy sie lekaé¢ w zwigzku
z niewla$ciwym zarzadzaniem obecna sytuacja. Przez dtugi czas
myslano, ze ubogie narody powinny pozosta¢ na poziomie ustalonego
stadium rozwoju oraz zadowoli¢ sie filantropig narodéw rozwinietych.
Przeciw tej mentalnosci wystapil Pawet VIw ,,Populorum progressio”.
Dzisiaj sity materialne do spozytkowania, by pozwoli¢ tym narodom
wyjsé z nedzy, sa potencjalnie wieksze niz niegdys, ale w wiekszosci
skorzystaly z nich same narody w krajach rozwinietych, ktére mogly
wykorzystac proces liberalizacji przeptywu kapitatu i pracy. Tak wiec
rozszerzenie sfery dobrobytu na poziomie Swiatowym nie powinno
by¢ hamowane przez projekty egoistyczne, protekcjonistyczne lub
dyktowane przez interesy osobiste.

Istotnie, uczestnictwo krajéw nowych lub bedacych na drodze
rozwoju pozwala dzisiaj lepiej zarzadzaé kryzysem. PrzejScie wpisane
w proces globalizacji przedstawia wielkie trudnosci i niebezpieczen-
stwa, ktdre mozna przezwyciezy¢ jedynie, jesli uSwiadomimy sobie
te antropologiczna i etyczna dusze, ktdra z glebi kieruje globalizacje
w strone solidarnej humanizacji. Niestety, dusza ta jest czesto zdomi-
nowana i sttumiona przez perspektywy etyczno-kulturalne o cha-
rakterze indywidualistycznym i utylitarystycznym. Globalizacja
jest zjawiskiem wielowymiarowym i poliwalentnym, i trzeba ja poj-
mowac w jego réznorodnosci i jednosci wszystkich jego wymiaréw,
wlacznie z wymiarem teologicznym. Pozwoli to przezywac i nadac
kierunek ludzkosci w duchu relacyjnosci, komunii i wzajemnego
dzielenia sie.

Rozwoj ludow, prawa
i obowiazki, Srodowisko

43.,,Powszechna solidarnosé, ktéra jest faktem i dobrodziejstwem
dlanas, jest rowniez pow1nnosc1a [105] Dzisiaj wiele 0sob sktonnych
jest utrzymywac, Ze nie s3 winne nic nikomu oprécz samych siebie.
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Uwaza]q, zeposiadaja tylko prawa i czesto napotykajg na powazne trud-
nosci w dojrzewaniu do odpowiedzialnoSci za integralny rozwoj siebie
idrugiego cztowieka. Z tego powodu wazne jest zabieganie o nowa re-
fleksje nad tym, wjaki sposob prawa zaktadaja obowiazki, bez ktérych
przeradzaja sie w samowole [106]. JesteSmy dzisiaj Swiadkami powaznej
sprzecznosci. Podczas gdy, z jednej strony, dostrzegamy domaganie sie
rzekomych praw o charakterze arbitralnymi zbednym, domaganie sie
ichuznaniaipromocji przez struktury publiczne, to z drugiej strony
istniejg prawa elementarne i fundamentalne, nieuznawane i gwatcone
w odniesieniu do tak wielkiej czeSci ludzkosci [107].

Czesto zauwaza sie zwigzek miedzy domaganiem sie prawa do nad-
wyzKi, czy wrecz prawa do wykroczenia i grzechu w spoteczenistwach
bogatych, abrakiem pozywienia, wody pitnej, podstawowego wyksztat-
cenia czy tez podstawowej opieki zdrowotnej w niektérych regionach
$wiata niedorozwoju, a takze na peryferiach wielkich metropolii.
Wspomniany zwigzek polega na fakcie, ze prawa indywidualne ode-
rwane od kontekstu obowigzkow, nadajacego im pelny sens, staja sie
nierozumne i nakrecaja nieograniczong praktycznie i pozbawiong
kryteriow spirale zadan. Przesadne akcentowanie praw koniczy sie
zapomnieniem o obowigzkach. Obowiazki okreslajg prawa, poniewaz
odsytajg do kontekstu antropologicznego i etycznego. Jezeli bowiem
prawa wpisuja sie w obiektywna prawde, to nie stajg sie samowola.
Ztego powodu obowigzki umacniaja prawa i proponuja ich obrone oraz
promocje jako zadanie, ktére nalezy podjaé w stuzbie dobru. Natomiast
jesli prawa cztowieka znajduja swoj fundament jedynie w dysputach
jakiego$ zgromadzenia obywateli, moga by¢ one zmienione w kazdej
chwili, a wiec obowiazek ich poszanowania i starania sie o nie osta-
bia sie w powszechnej swiadomosci. Wtedy rzady oraz organizmy
miedzynarodowe moga zapominac o obiektywnosci i ,niedyspozy-
cyjnosci” praw. Kiedy do tego dochodzi, prawdziwy rozwdj narodoéw
narazony jest na niebezpieczenstwo [108]. Podobne zachowania podwa-
zajq autorytet organizméw miedzynarodowych, zwlaszcza w oczach
krajow bardziej potrzebujacych rozwoju. Domagaja sie one bowiem,
zeby wspdlnota miedzynarodowa podjeta jako obowigzek pomaganie
im w stawaniu sie ,tworcami wiasnego losu” [109), czyli by przyjety
ze swej strony obowiazki. Dzielenie sie wzajemnymi obowigzkami
mobilizuje o wiele bardziej niz jedynie domaganie sie praw.

44. Pojecie praw i obowigzkéw w rozwoju musi takze uwzgled-
nié¢ problematyke zwigzang ze wzrostem demograficznym. Chodzi
o0 bardzo wazny aspekt prawdziwego rozwoju, poniewaz dotyczy
on niezbywalnych wartosci zycia i rodziny [110]. Btedem jest uwaza-
nie wzrostu ludnosci za pierwsza przyczyne niedorozwoju, rowniez
z punktu widzenia ekonomicznego: wystarczy wspomniec z jednej
strony powazne zmniejszenie $miertelnoSci dzieci i przedtuzenie
Sredniej wieku, dostrzegalne w krajach rozwinietych gospodar-
czo; z drugiej oznaki kryzysu dostrzegalne w spoleczenstwach,
w ktérych obserwuje sie niepokojacy spadek narodzin. Oczywiscie
nalezy przyktadac¢ wage do odpowiedzialnej prokreacji, stanowigcej
miedzy innymi faktyczny wkiad w integralny rozwoj ludzki. KoSciét,
ktéremu lezy na sercu prawdziwy rozwéj cztowieka, zaleca mu peine
poszanowanie wartosci ludzkich, takze w korzystaniu z ptciowo-
$ci. Nie mozna jej sprowadzi¢ do zwyklego faktu hedonistycznego
czy zabawy, podobnie jak nie mozna sprowadzié wychowania sek-
sualnego do instrukcji technicznej, troszczac sie ]edynle 0 obrone
zainteresowanych przed ewentualnym zarazeniem sie czy przed
,Fyzykiem” prokreacyjnym. Bytoby to rownowazne ze zubozeniem
i pominieciem glebokiego znaczenia ptciowosci, ktéra powinnna
by¢ uznana i przyjeta z odpowiedzialnoscig zaréwno ze strony
osoby, jak i wspdlnoty. Odpowiedzialno$¢ zabrania bowiem zaréw-
no traktowania ptciowosci jako zwyklego Zrédta przyjemnosci,
jak i regulowania jej przez polityke przymusowego planowania
narodzin. W obydwu przypadkach mamy do czynienia z politykami
i dzialaniami materialistycznymi, w ktérych osoby doSwiadczaja
w koncu réznych form przemocy. Temu wszystkiemu trzeba prze-
ciwstawic pierwszorzedna kompetencje rodzin na tym polu [111],
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w odniesieniu do paniistwa i jego polityki restrykcyjnej, a takze
odpowiednia edukacje rodzicow.

Moralnie odpowiedzialne otwarcie na zycie stanowi bogactwo
spoleczne i ekonomiczne. Wielkie narody mogly wyjsé ze swej nedzy
rowniez dzieki wielkiej liczbie i zdolno$ciom swoich mieszkancow.
[ przeciwnie, narody niegdy$ kwitnace do§wiadczaja obecnie fazy
niepewnosci, a w niektérych przypadkach upadku wlasnie z powo-
du zmniejszenia liczby urodzin, bedacego kluczowym problemem
spoleczenstw zaawansowanego dobrobytu. Zmniejszenie sie licz-
by urodzin, niekiedy ponizej tak zwanego ,wskaznika wymiany”,
powoduje rowniez kryzys systeméw opieki spotecznej, zwieksza
jej koszty, pomniejsza nagromadzone oszczednosci i w rezultacie
Srodki finansowe potrzebne do inwestycji, redukuje liczbe kwali-
fikowanych pracownikéw, zacie$nia zasoby ,m6zgéw”, do ktérych
mozna siega¢ dla potrzeb narodu. Ponadto mate, a czasem bardzo
mate rodziny sa narazone na ryzyko zubozenia wiezéw spolecznych
1 niemoznosci zagwarantowania skutecznych form solidarnosci.
Sa to sytuacje u]awma]ace symptom ograniczonego zaufania wobec
przysziosa jak réwniez zmeczenia moralnego. Dlatego tez staje sie ko-
niecznodcia spoteczna, a nawet ekonomiczna, ponowne proponowanie
nowym pokoleniom piekna rodziny i matzenstwa, oraz ze instytucje
te odpowiadaja na najglebsze potrzeby serca i godnosci osoby. W tej
perspektywie zadaniem panstw jest prowadzenie polityki, ktéra
promuje centralny charakter i integralno$¢ rodziny, opartej na mat-
zenstwie mezczyzny i kobiety, bedacej pierwsza i zywotng komoérka
spoteczenstwa [112], troszczac sie takze o jej problemy ekonomiczne
ifiskalne, z poszanowaniem jej natury relacyjnej.

45. Odpowiedz na najglebsze potrzeby moralne osoby ma réwniez
wazne i dobroczynne konsekwencje w wymiarze ekonomicznym.
Ekonomia bowiem potrzebuje etyki dla swego poprawnego funkcjo-
nowania; nie jakiejkolwiek etyki, lecz etyki przyjaznej osobie. Dzisiaj
mowi sie sporo o etyce w dziedzinie ekonomii, finanséw, przedsiebior-
czoéci. Powstajq osrodki studiéw i programy formacyjne w dziedzinie
etyki biznesu; w rozwinietym Swiecie szerzy sie system certyfikatow
etycznych, idacy zaruchemidei zrodzonych wokoét przedsiebiorczoéci
socjalnie etycznej. Banki proponu]q tak zwane ,etyczne” kontaifun-
dusze inwestycyjne. Rozwijaja sie ,finansowania etyczne”, zwlaszcza
za posrednictwem mikrokredytu, a bardziej ogdlnie - mikrofinanso-
wania. Procesy te spotykaja sie z przychylnymi opiniami i zastuguja
na szerokie wsparcie. Ich pozytywne skutki mozna réwniez dostrzec
na mniej rozwinietych obszarach ziemi. Trzeba jednak opracowaé
dobre kryterium rozeznania, poniewaz zauwaza sie pewne nad-
uzywanie przymiotnika ,etyczny”, ktéry stosowany w sposéb mato
sprecyzowany, moze oznaczac bardzo odmienne tresci, do tego stopnia
ze pod jego pojeciem mogg sie miescié¢ decyzje i wybory przeciwne
sprawiedliwoSci i prawdziwemu dobru cztowieka.

Wiele bowiem zalezy od systemu moralnego, do ktérego czyni sie
odniesienie. W tym zakresie nauka spoteczna Kosciota ofiaruje swoj
specyficzny wklad, ktorego podstawa jest stworzenie czlowieka ,na ob-
raz Bozy” (Rdz 1, 27). Z tego wyptywa nienaruszalna godnos¢ osoby
ludzkiej, jak réwniez transcendentna warto$¢ naturalnych norm mo-
ralnych. Etyka gospodarcza, ktdra nie brataby pod uwage tych dwoch
filaréw, narazona bylaby nieuchronnie na utrate swojego szczegdlnego
rysuipoddanie sie instrumentalizacji; Sci$lej mowiac, bytaby narazona
napodporzadkowanie sie istniejagcym systemom ekonomiczno-finan-
sowym, zamiast korygowac ich zaburzenia. Miedzy innymi moglaby
ona usprawiedliwia¢ finansowanie projektow, ktdre nie sg etyczne.
Ponadto nie nalezy odwotywac sie do stowa ,.etyka” w sposob ideolo-
gicznie dyskryminujacy, dajac do zrozumienia, Ze nie s etycznymi
inicjatywy nieopatrzone formalnie tym okre$leniem. Trzeba zabiega¢
- ajest to istotne spostrzezenie - aby nie tylko powstawaly sektory
lub dziaty ,etyczne” ekonomii albo finanséw, lecz aby cata gospodar-
ka i finanse byly etyczne i byty takie nie ze wzgledu na zewnetrzng
etykietke, lecz ze wzgledu na uszanowanie wymogéw wewnetrznych
w stosunku do ich natury. W odniesieniu do tego wypowiada sie jasno
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nauka spoteczna Kosciota, przypominajac, ze ekonomia ze wszystkimi
swymi dziedzinami stanowi sektor dzialalnosci ludzkiej [113].

46. Zastanawiajac sie nad zagadnieniami odnoszacymi sie do re-
lacji miedzy przedsiebiorczoscia a etyka, a takze ewolucja, jakiej
podlega system produkcyjny, wydaje sie, ze przyjmowane dotych-
czas rozréznienie miedzy przedsiebiorstwami majacymi na celu
zysk (profit) a organizacjami, ktére nie s3 nastawione na zysk (non
profit) nie jest juz w stanie bra¢ w pelni pod uwage rzeczywistosci,
ani tez skutecznie ukierunkowywac przysztosci. W ostatnich dzie-
siecioleciach pojawiat sie szeroki obszar poSredni miedzy dwoma
typami przedsiebiorstw. Tworza go tradycyjne przedsiebiorstwa,
ktdre jednak podpisuja pakty pomocy dla krajow zacofanych; fundacje
bedace inicjatywa pojedynczych przedsiebiorstw; grupy przedsie-
biorstw stawiajgce sobie cele pozytku spotecznego; wielobarwny
Swiat podmiotéw tak zwanej ekonomii obywatelskiej i wspdlnoto-
wej. Nie chodzi tylko o ,trzeci sektor”, ale 0 nowa, obszerna i ztozong
rzeczywisto$¢, obejmujaca wlasnosé prywatna i publiczng, ktéra
nie wyklucza zysku, ale uwaza go za narzedzie do realizacji celow
humanistycznych ispotecznych. Fakt, ze przedsiebiorstwa terozdzie-
laja albo tez nie rozdzielaja zyskow, lub przy]mum te czy inna forme
przewidziang przez normy prawne, staje sie drugorzedny wobec
ich gotowosci do pojmowania zysku jako narzedzia do osiggniecia
celu, jakim jest humanizacja rynku i spoleczenstwa. Nalezy wyrazi¢
zyczenie, aby te nowe formy przedsiebiorstw znalazty we wszystkich
krajach odpowiednia konfiguracje prawna i fiskalng. One to, nie po-
mniejszajac znaczenia i pozytecznosci gospodarczej i spotecznej tra-
dycyjnych form przedsiebiorczosci, dokonuja przeobrazenia systemu
wkierunku bardziej przejrzystego i faktycznego podjecia obowigzkéw
ze strony podmiotéw ekonomicznych. I nie tylko. Sama wielorako$¢
instytucjonalnych form przedsiebiorczosci stwarza rynek bardzie]
cywilizowany i jednoczes$nie bardziej konkurencyjny.

47.Rozwijanie réznych form przedsiebiorczosci, a w szczegdlno-
$ci tych, ktore s zdolne traktowac zysk jako narzedzie do osiggania
celéow humanizacji rynku i spoteczenstwa, powinno by¢ réwniez
realizowane w krajach skazanych na wykluczenie lub margina-
lizacje w Swiecie ekonomii globalnej. Jest rzecza bardzo wazna
kontynuowanie projektéw pomocniczoSci wiasciwie pojmowanych
izarzadzanych, dazacych do wzmocnienia praw, przewidujac jednak
zawsze proporcjonalng odpowiedzialnos¢. W dziataniach narzecz
rozwoju trzeba zachowac¢ zasade centralnego charakteru osoby
ludzkiej, bedacej podmiotem, ktéry w pierwszej kolejnosci powinien
podjacé obowiagzek rozwoju. Gtéwnym dobrem jest poprawa sytuacji
zyciowej konkretnych oséb danego regionu, aby mogly wypelnié
te obowiazki, ktérych obecny niedostatek nie pozwala im podjaé.
Troska nie moze by¢ nigdy postawa abstrakcyjna. Programy rozwoju,
aby mogly by¢ przystosowane do poszczegdlnych sytuacji, musza
charakteryzowac sie elastycznoScia. Natomiast osoby z nich korzy-
stajgce powinny by¢ bezposrednio zaangazowane w ich planowanie
istac sie protagonistami ich realizacji. Trzeba rowniez zastosowaé
kryteria wzrostu i towarzyszenia - facznie z monitorowaniem re-
zultatéw - poniewaz nie istnieja recepty powszechnie obowiazujace.
Wiele zalezy od konkretnej realizacji zamierzen. ,Poniewaz ludy
s tworcami wlasnego rozwoju, sa pierwszymi odpowiedzialnymi
za niego. Nie bedg jednak mogty go realizowaé¢ w odosobnieniu
odinnych” [114]. Dzisiaj, w §wietle umacniania sie procesu stopniowej
integracji planety, ta przestroga Pawta VI staje sie jeszcze bardziej
aktualna. Dynamika inkluzji nie ma w sobie nic z mechaniki. Roz-
wiazania trzeba dostosowywac do zycia narodéw i konkretnych
0s0b, oceniajac roztropnie kazda sytuacje. Obok makroprojektéw
potrzebne sg mikroprojekty, a przede wszystkim faktyczna mobiliza-
cjawszystkich podmiotéw spoteczenstwa obywatelskiego, zaréwno
o0s6b prawnych, jak i fizycznych.

Wspdtpraca miedzynarodowa potrzebuje osob, ktére uczestnicza
W procesie rozwoju gospodarczego i cywilizacyjnego poprzez soli-
darna obecnoéé, towarzyszenie, formacje i szacunek. Z tego punktu
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widzenia organizmy miedzynarodowe powinny zastanowic sie nad
rzeczywista skuteczno$cia swych aparatéw biurokratycznych i ad-
ministracyjnych, czesto nazbyt kosztownych. Zdarza sie niekiedy,
ze adresat pomocy staje sie uzytecznym dla tego, ktéry mu pomaga,
ize ubodzy shuza do utrzymania przy zyciu kosztownych organizacji
biurokratycznych, zatrzymujacych na wlasne utrzymanie zbyt wysoki
procent tych zasobéw, ktére powinny by¢ w istocie przeznaczone
na rozwoj. W tej perspektywie nalezatoby wyrazi¢ zyczenie, aby
wszystkie organizmy miedzynarodowe oraz organizacje pozarzadowe
zatroszczyly sieo calkow1ta przejrzystosé, informujac donatoréw
iopinie publiczna o procencie otrzymanych funduszy przeznaczonym
naprogramy wspolpracy, o prawdziwej zawartosci tych programéw
iwreszcie o strukturze kosztow samej instytucji.

48. Temat rozwoju jest dzisiaj réwniez silnie zwigzany z powinno-
$ciami dotyczacymi stosunku cztowieka do sSrodowiska naturalnego.
Bog datje wszystkim, a korzystanie z niego stanowi dla nas odpowie-
dzialno$¢ wobec ubogich, przysztych pokolen i catej ludzkosci. Jesli
natura, a przede wszystkim istota ludzka, beda uwazane za owoc
przypadku lub determinizmu ewolucyjnego, Swiadomo$¢ odpowie-
dzialno$ci stabnie w sumieniach. Wierzacy rozpoznaje w przyrodzie
cudowny efekt stworczego dziatania Boga, z ktérego czlowiek moze
odpowiedzialnie korzystacé, aby zaspokoi¢ swe uprawnione potrzeby -
materialne i niematerialne - z poszanowaniem wewnetrznej rownowa-
gi samego stworzenia. Jesli ta wizja zanika, cztowiek zaczyna uwazac
nature za nietykalne tabu, albo - przeciwnie - dopuszcza sie wobec
niej naduzy¢. Obydwie te postawy nie odpowiadaja chrzescijanskiej
wizji natury, bedacej owocem stworzenia Bozego.

Natura jest wyrazem planu mitoSci i prawdy. Ona nas poprzedza
i zostala nam darowana przez Boga jako Srodowisko Zycia. Méwi
nam o Stwércy (por. Rz 1, 20) i 0 Jego mitoéci wzgledem ludzkosci.
Jest przeznaczona, by by¢ ,zjednoczong” w Chrystusie u konca czasow
(por.Ef1,9-10; Kol 1,19-20). A wieci ona jest ,powotaniem” [115]. Natura
jest do naszej dyspozycji nie jak ,stos przypadkowo rozrzuconych
odpadkow” [116], ale jako dar Stworcy, ktory okreslil jej wewnetrzne
prawa, aby czlowiek zaczerpnat z nich nalezne orientacje, by ,uprawiat
jaidogladat” (por. Rdz 2, 15). Trzeba takze podkresli¢, ze przeciwne
prawdziwemu rozwojowi jest traktowanie natury jako wazniejszej
od samej osoby ludzkiej. Takie stanowisko prowadzi do postaw neopo-
ganskich lub do nowego panteizmu: z samej tylko natury, pojmowanej
W sensie czysto naturalistycznym, nie moze pochodzi¢ zbawienie
dla czlowieka. Skadinad trzeba takze odrzuci¢ pozycje przeciwna,
ktéra zmierza do jej catkowitej technicyzacji, poniewaz srodowisko
naturalne to nie tylko materia, ktéra mozemy dysponowac wedtug
wiasnych zachcianek, ale wspaniate dzielo Stwércy, zawierajace w so-
bie ,,gramatyke” wskazujaca na celowo$¢ i kryteria dla madrego,
anie instrumentalnego czy samowolnego korzystania z niej. Catkowite
sprowadzenie natury do zespolu zwyktych, faktycznych danych sta-
je sie ostatecznie Zrédtem przemocy wobec Srodowiska, a nawet wprost
uzasadnieniem dla dzialan, ktore nie szanuja samej natury czlowieka.
Ona to, skladajac sie nie tylko z materii, lecz rowniez z ducha, i jako
taka bedac bogata w znaczenia i w transcendentne cele do osiagnie-
cia, posiada réwniez charakter normatywny dla kultury. Czlowiek
interpretuje i ksztattuje Srodowisko naturalne dzieki kulturze, ktéra
ze swej strony jest ukierunkowana przez odpowiedzialng wolnos¢,
uwazng na wskazania prawa moralnego. Dlatego projekty integralnego
rozwoju ludzkiego nie moga zapomina¢ o nastepnych pokoleniach,
ale powinny charakteryzowac sie solidarnoscia i sprawiedliwoscia
miedzypokoleniowa, biorac pod uwage liczne dziedziny: ekologiczna,
prawna, ekonomiczna, polityczng i kulturows [117].

49. Kwestie zwigzane z troska o Srodowisko i jego zachowanie mu-
sza dzi$ bra¢ powaznie pod uwage problemy energetyczne. Rabunkowe
wydobywanie nieodnawialnych zrodet energii ze strony niektérych
panstw, grup wtadzy i przedsiebiorstw stanowi bowiem powazna
przeszkode dla rozwoju krajow ubogich. Nie maja one Srodkéw ekono-
micznych ani na to, Zeby mie¢ dostep do istniejacych nieodnawialnych
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zrodet energetycznych, ani zeby finansowac poszukiwania zZrédet
nowychi alternatywnych. Zagarnianie zasobéw naturalnych, ktére
w wielu przypadkach znajduja sie wlasnie w krajach ubogich, rodzi
wyzysk i czeste konflikty miedzy narodami i w ich obrebie. Konflik-
ty te rozgrywaja sie czesto na terytorium tych krajéw, powodujac
powazne straty w postaci $mierci, zniszczen i dalszej degradacji.
Wspdlnota miedzynarodowa ma niezbywalne zadanie znalezienia
drég instytucjonalnych uregulowania spraw zwigzanych z wyzyski-
waniem zasobow nieodnawialnych, przy uczestnictwie takze krajow
ubogich, tak by wspolnie planowaé przysztosc.

Réwniez na tym odcinku istnieje pilna moralna konieczno$¢
odnowienia solidarnoéci, zwtaszcza w relacjach miedzy krajami znaj-
dujacymi sie na drodze rozwoju a krajami w wysokim stopniu uprze-
mystowionymi [118]. Spoleczenistwa zaawansowane technologicznie
moga i powinny zmniejszy¢ swoje zapotrzebowanie energetyczne
zarowno dlatego, ze dziatalnoSci manufakturalne ewoluuja, jak
iz tego powodu, Ze poSrdd ich obywateli upowszechnia sie wieksza
wrazliwo$¢ ekologiczna. Trzeba ponadto dodaé, ze dzisiaj mozliwe
jest uzyskanie lepszej skutecznosci energetycznej i jednoczes$nie
mozliwy jest postep w poszukiwaniach energii alternatywnych.
Jednak potrzebna jest takze planetarna redystrybucja zasobow
energetycznych, tak aby mozliwy byt do nich dostep takze dla krajow,
ktore sa ich pozbawione. Ich przeznaczenie nie moze zosta¢ w rekach
pierwszego zdobywcy czy tez pozostawione logice silniejszego.
Chodzi o wazne problemy, ktore - by stawic¢ im czolo w odpowiedni
sposob - wymagaja ze strony wszystkich odpowiedzialnego uswia-
domienia sobie konsekwencji, ktére zostana przerzucone na przyszte
pokolenia, a zwlaszcza na bardzo wielu modych zyjacych w naro-
dach ubogich, ktérzy ,,domagaja sie swojego udzialu w budowaniu
lepszego Swiata”[119).

50. Odpowiedzialnos¢ ta ma charakter globalny, poniewaz nie do-
tyczy jedynie energii, ale calego stworzenia, ktérego nie powinnismy
zostawi¢ nowym pokoleniom zubozonego z jego bogactw. Czlowie-
kowi wolno sprawowac odpowiedzialng wladze nad natura, by
j€j strzec, uzyskiwac z niej korzySci i uprawiac ja takze w nowych
formach i dzieki NOWYM zaawansowanym technologiom, tak by
mogla ona godme przy]qc i WyzyW1c zamleszku]aca jaludnosé. Dla
Wszystklch jest miejsce na tej naszej ziemi: na niej cata rodzina ludzka
powinna znalez¢ bogactwa konieczne do godnego Zycia, z pomoca
samej natury, bedacej darem Boga dla Jego dzieci, wnoszac wiasny
wklad pracy i inwencji. Powinni$my jednak przyjac jako powazny
obowiazek, by nowym pokoleniom przekazac ziemie w takim stanie,
aby rowniez i one mogly godnie ja zamieszkiwac i dalej uprawiac.
Zaklada to zadanie wspdlnego ,,decydowania, po odpowiedzialnym
rozeznaniu drogi, ktéra trzeba przemierzy¢ w celu umocnienia
przymierza miedzy czlowiekiem i Srodowiskiem, ktére powin-
no by¢ odblaskiem stworczej mitosci Boga, od ktérego wyszlisSmy
i do ktorego jesteSmy w drodze” [120]. Nalezaloby sobie zZyczy¢, by
wspdlnota miedzynarodowa i poszczegdlne rzady potrafity w sposob
skuteczny przeciwstawic sie takim sposobom uzywania srodowiska,
ktdre okazuja sie niszczycielskie. Jest tez konieczne podjecie przez
kompetentne wladze niezbednych wysitkow, aby ekonomiczne i spo-
teczne koszty wynikajace z uiywania wspélnych zasobow srodowi-
skowych zostaty uznane w sposob jawny i podjete przez tych, ktérzy
z nich korzystaja, a nie przez inne ludy czy tez przyszle pokolenia:
ochrona Srodowiska, zasob6w oraz klimatu wymaga, aby wszyscy
odpowiedzialni w wymiarze miedzynarodowym dziatali zespotowo
i wykazali gotowos¢ dziatania w dobrej wierze, w poszanowaniu
prawa i solidarnosci wobec stabszych regionéw planety [121]. Jednym
z najpowazniejszych zadan ekonomii jest wlasnie skuteczniejsze
uzywanie, a nie naduzywanie zasob6w, majac zawsze na uwadze,
7e pojecie skuteczno$ci nie jest aksjologicznie neutralne.

51. Sposoby, w jakie cztowiek traktuje Srodowisko naturalne, wpty-
waja na to, jak traktuje samego siebie, i na odwrot. Stanowi to wezwa-
nie dla dzisiejszego spoleczenstwa, by powaznie zrewidowato swoj
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styl zycia, ktory w wielu cze$ciach $wiata sklania sie do hedonizmu
i konsumpcjonizmu, pozostajac obOJQtnym na wynikajace z tego
szkody [122]. Potrzebna jest skuteczna zmiana mentalnosci, ktéra
nas sktoni do przyjecia nowych stylow zycia, ,w ktorych szukanie
prawdy, piekna i dobra, oraz wspdlnota ludzi dazacych do wspélnego
rozwoju bytyby elementami decydujacymi o wyborze jakoSci kon-
sumpcji, oszczednosci i inwestycji” [123]. Kazde naruszenie solidarno-
$ciiprzyjazni obywatelskiej powoduje szkody ekologiczne, podobnie
jak ze swej strony degradacja $rodowiska wywoluje niezadowolenie
w relacjach spotecznych. Przyroda, zwlaszcza w naszych czasach,
jest tak bardzo wintegrowana w dynamiki spoteczne i kulturowe,
7Ze nie stanowi juz niemal zmiennej niezaleznej. Pustynnienie ziemi
1zubozenie produkcyjne niektérych obszaréw uprawnych sa row-
niez skutkiem zubozenia zamieszkujacej je ludnosci i jej zacofania.
Dynamizujac rozwéj ekonomiczny i kulturalny tej ludnosci, chro-
ni sie réwniez nature. Ponadto, ilez zasob6w naturalnych zniszczyly
wojny! Pok6j narodoéw i miedzy narodami umozliwitby réwniez
wieksza ochrone natury. Zagarnianie zasob6w, zwlaszcza wody,
moze wywolywac powazne konflikty miedzy zaangazowanymi
spoteczno$ciami. Pokojowa umowa, dotyczaca wykorzystywania
zasobow, moze ocali¢ przyrode i jednoczes$nie dobrobyt zaintere-
sowanych spoleczenstw.

Koscidt jest odpowiedzialny za stworzenie i powinien podkreslaé
takze te odpowiedzialnos¢ na forum publicznym. A czyniac to, powi-
nien bronié nie tylko ziemi, wody i powietrza jako daréw stworzenia
nalezacych do wszystkich. Powinien przede wszystkim chronié czto-
wieka przed zniszczeniem samego siebie. Trzeba, zeby byto co$ w rodza-
juekologii czlowieka pojmowanej we wlasciwym sensie. Degradacja
natury jest bowiem Scisle zwigzana z kultura ksztattujaca wspotzycie
ludzkie: kiedy ,ekologia ludzka” [124] szanowana w spoleczenstwie,
rowniez ekologia srodowiska czerpie z tego korzysci. Podobnie jak
cnoty ludzkie s3 miedzy soba zespolone, tak Ze ostabienie jednej naraza
takze inne, tak tez system ekologiczny opiera sie na szacunku wobec
projektu, dotyczacego zaréwno zdrowego wspotzycia w spoteczen-
stwie, jak i dobrej relacji z natura.

Dla ochrony przyrody nie wystarcza dziatania pobudzajace lub ha-
mujace gospodarke, ani nawet nie wystarcza odpowiednie pouczenia.
Sa to wazne narzedzia, ale decydujacym problemem jest catosciowa
postawa moralna spoteczenistwa. Jesli nie szanuje sie prawa do zycia
ido naturalnej $mierci, jesli sztucznym czyni sie poczecie, cigze i na-
rodziny czlowieka, jesli poswieca sie ludzkie embriony na badania,
powszechna $§wiadomo$¢ w koricu gubi pojecie ekologii ludzkiej, a wraz
znim pojecie ekologii srodowiska. Jest czyms sprzecznym wzywanie
nowych pokolen do poszanowania $rodowiska naturalnego, podczas
gdy wychowanie i ustawodawstwo nie pomagaja im szanowa¢ samych
siebie. Ksiega naturyjest jednainiepodzielna w tym, co dotyczy Srodo-
wiska, jak i w dziedzinie zycia, plciowosci, matzenstwa, rodziny, relacji
spotecznych, jednym stowem w sferze integralnego rozwoju ludzkiego.
Obowiazki, jakie mamy wobec Srodowiska, 1acz sie z obowigzkami,
jakie mamy wobec osoby jako takiej, jak i w odniesieniu do innych.
Nie mozna nakladaé jednych, naruszajac drugie. Jest to powazna
sprzeczno$¢ dzisiejszej mentalnosci i praktyki, ktdra poniza osobe,
burzy srodowisko i szkodzi spoteczenstwu.

52. Prawdy i ukazywanej przez nig mitosci nie mozna produkowac;
mozna je tylko przyjaé. Ich ostatecznym Zrédtem nie jest i nie moze byé
czlowiek, lecz Bog, czyli Ten, ktory jest Prawda i MitoScia. Ta zasada
jest bardzo wazna dla spoleczenistwa i dla rozwoju, poniewaz ani jedna,
ani druga nie moga by¢ tylko wytworami ludzkimi; samo powolanie
do rozwoju os6b i narodéw nie opiera sie na zwyktych ludzkich roz-
wazaniach, ale jest ono wpisane w plan uprzedni w stosunku do nas
ijest dlanas wszystkich obowigzkiem, ktéry powinien by¢ w sposob
wolny przyjety. To, co nas poprzedza i co nas stanowi -wspotistnie-
jace Mitos¢ i Prawda - wskazuja nam, co bedzie dobrem i na czym
polega nasze szczeScie. A wiec wskazuja nam droge do prawdziwego
roZwWojuL.

PRAWDZIE

Wspolpraca rodziny ludzkiej

53. Jedna z najglebszych odmian ubdstwa, jakich cztowiek moze
doswiadczy¢, jest samotno$é. W gruncie rzeczy takze inne formy ubé-
stwa, facznie z materialnymi, rodza sie z izolacji, z tego, Ze nie jest sie
kochanym albo z trudno$ci kochania. Rzne rodzaje ubdstwa czesto
rodza sie z odrzucenia mitosci Bozej, z pierwotnego tragicznego za-
mkniecia sie cztowieka w sobie, uwaza]acego Ze sam sobie wystarczy
albo ze jest tylko faktem nieznaczacym i przej$ciowym, ,obcym”
we wszechSwiecie, powstatym z przypadku. Czlowiek jest wyalie-
nowany, Kiedy jest sam albo oderwany od rzeczywistosci, kiedy re-
zygnuje z mySlenia i wiary w pewien Fundament [125]. Cata ludzkosé
jest wyalienowana wtedy, gdy powierza sie tylko ludzkim projektom,
falszywym ideologiom i utopiom [126]. Dzi$ ludzkos$¢ wydaje sie o wiele
bardziej interaktywna niz wczoraj: ta wieksza bliskos¢ powinna sie
przemienié¢ w prawdziwq komunie. Rozw6j narodéw zalezy przede
wszystkim od uznania, ze stanowig ]edna rodzine, Wspolpracu]aca
w prawdziwej komunii i skladajaca sie z podmiotéw, ktdre nie zyja
po prostu jeden obok drugiego [127].

Pawel VI zauwazat, ze ,,$wiat cierpi z powodu braku mysli” [128].
Stowa te zawieraja stwierdzenie, ale przede wszystkim zyczenie:
potrzebny jest nowy rozmach w mys$leniu, by lepiej zrozumie¢ kon-
sekwencje faktu, Ze jesteSmy jedna rodzing; oddzialywanie miedzy
ludami na Ziemi zacheca nas do tego rozmachu, aby integracja odbywa-
ta sie raczej pod znakiem solidarnosci [129] niz marginalizacji. Podobna
prawda zobowigzuje do krytycznego i uwzgledniajacego wartosci
poglebienia kategorii relacji. Chodzi o zadanie, ktdrego nie mozna
spekié tylko z pomoca nauk spotecznych, poniewaz wymaga wkladu
takich dyscyplin, jak metafizyka i teologia, aby w sposob jasny pojaé
transcendentng godno$¢ cztowieka.

Ludzkie stworzenie, jako posiadajace nature duchowa, realizuje sie
w relacjach miedzyosobowych. Im bardziej je przezywa w sposéb
autentyczny, tym bardziej dojrzewa jego tozsamos¢ osobista. Czlowiek
dowarto$ciowuje siebie, nie izolujac sie, lecz nawigzujac relacje z inny-
mi oraz z Bogiem. Tak wiec wazno$¢ tych relacji nabiera charakteru
fundamentalnego. Odnosi sie to réwniez do narodéw. Dlatego bardzo
pozyteczna dla ich rozwoju jest metafizyczna wizja relacji miedzy
osobami. W tym zakresie rozum znajduje inspiracje i ukierunko-
wanie w objawieniu chrzescijaniskim, zgodnie z ktérym wspdlnota
ludzi nie wcigga w siebie osoby, unicestwiajac jej autonomie, jak ma
to miejsce w réznych formach totalitaryzmu, ale bardziej ja dowar-
tosciowuje, poniewaz relacja miedzy osobg a wspdlnota to stosunek
osobowej petni do innego rodzaju peini [130]. Podobnie jak wspdlnota
rodzinna nie anuluje w sobie tworzacych ja osdb, i jak sam Kosciot
dowartos$ciowuje w pelni ,nowe stworzenie” (Ga 6, 15; 2 Kor 5, 17),
ktére przez chrzest wlacza sie w jego zywe Cialo, tak réwniez jednosé
rodziny ludzkiej nie anuluje w sobie 0s6b, narodéw i kultur, ale czyni
jebardziej przejrzystymi wobec siebie nawzajem, bardziej zlgczonymi
w ich prawowitej réznorodnosci.

54. Temat rozwoju zbiega sie z tematem wiaczenia na zasadzie
relacji wszystkich 0sob i wszystkich narodow do jednej wspdlnoty
rodziny ludzkiej, budowanej w solidarnosci na fundamentalnych
wartosciach sprawiedliwosci i pokoju. Ta perspektywa znajduje de-
cydujace Swiatto w relacjach miedzy Osobami Tréjcy w jedynej Bozej
Substancji. Tréjca Swieta to absolutna jedno$¢, poniewaz trzy Osoby
Boskie stanowia czysta relacyjnosc. Wzajemna przejrzysto$é¢ miedzy
trzema Osobami Bozymi jest pelna, a wieZ jednej z druga jest catkowita,
poniewaz stanowig absolutna jednos¢ i jedyno$¢. Bég pragnie takze
nas przylaczyc do tej rzeczywistosci komunii: ,,aby stanowili jedno, tak
jak My jedno stanowimy” (J 17, 22). Kosciét jest znakiem i narzedziem
tej jednosci [131). Réwniez relacje miedzy ludZzmi w dziejach powinny
jedynie wyciagnac korzysci z odniesienia do tego Boskiego wzorca.
Zwlaszcza w Swietle objawionej tajemnicy Tréjcy Swietej rozumie
sie, ze prawdziwe otwarcie nie oznacza od$rodkowego rozproszenia,
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lecz glebokie wzajemne przenikane. Wynika to takze z powszechnych
ludzkich doswiadczen mitosci i prawdy. Podobnie jak mito$¢ sakra-
mentalna miedzy matzonkami taczy ich duchowo w ,,jedno ciato”
(Rdz 2,24; Mt 19, 5; Ef 5, 31) i tak, iz z dwojga, jakimi byli, czyni z nich
relacyjnairzeczywista jednosc, tak tez analogicznie prawda jednoczy
miedzy soba ludzkie dusze i sprawia, ze mys$la jednakowo, przyciagajac
jeijednoczac wsobie.

55. Objawienie chrzeScijaniskie o jednosci rodzaju ludzkiego za-
ktada metafizyczng interpretacje humanum, w ktérym relacyjnosé
stanowi istotny element. Rowniez inne kultury i religie ucza bra-
terstwa i pokoju, a wiec s bardzo wazne dla integralnego rozwoju
ludzkiego. Nie brakuje jednak postaw religijnych i kulturowych, ktére
nie przyjmuja w petni zasady mitosci i prawdy, i w konsekwencji hamu-
ja prawdziwy rozwéj ludzki albo wprost mu przeszkadzaja. Dzisiejszy
$wiat jest przenikniety pewnymi kulturami o podtozu religijnym,
ktére nie kieruja czlowieka do komunii, ale izolujg go w poszukiwaniu
indywidualnego dobrobytu, ograniczajac sie do zaspokajania jego
oczekiwan psychologicznych. Réwniez pewne mnozenie sie drég
religijnych podejmowanych przez mate grupy, albo nawet pojedyncze
osoby, oraz synkretyzm religijny moga by¢ czynnikiem rozproszenia
ibraku zaangazowania. Mozliwym negatywnym skutkiem procesu
globalizacji jest tendencja sprzyjajaca takiemu synkretyzmowi [132],
ozywiajaca formy ,religii” oddalajace nawzajem od siebie osoby, za-
miast prowadzi¢ je do spotkania, i oddalajace je od rzeczywistoSci.
Réwnoczesnie utrzymuja sie czasem spuscizny kulturalne i religij-
ne zamykajace spoteczenstwo w statycznych kastach spotecznych,
w magicznych wierzeniach lekcewazacych godnosé osoby ludzkiej,
w postawach uleglosci wobec tajemnych sit. W takich sytuacjach
rodza sie trudnosci w przyjeciu mitosci i prawdy, ze szkoda dla praw-
dziwego rozwoju.

Ztego powodu, jesli z jednej strony jest prawda, Ze rozwoj potrze-
buje religii i kultur réznych narodéw, to z drugiej strony réwniez
pozostaje prawda, ze konieczne jest odpowiednie rozeznanie. Wolnos¢
religijna nie oznacza obojetnosci religijnej i nie sprawia, ze wszystkie
religie s rowne [133). Zwlaszcza dla sprawujacych wtadze polityczng
okazuje sie konieczne rozeznanie odno$nie do wktadu kultur i re-
ligii w budowanie z wspdlnoty spolecznej w poszanowaniu dobra
wspolnego. Rozeznanie to powinno sie kierowaé kryterium mitosci
iprawdy. Poniewaz w gre wchodzi rozwdj osob i narodéw, bedzie ono
miato na wzgledzie mozliwo$¢ emancypacji i wlaczenia w perspek-
tywie wspodlnoty ludzkiej naprawde uniwersalnej. ,Caty cztowiek
iwszyscy ludzie” to kryterium dla oceniania réwniez kultur i religii.
Chrzescijanstwo, religia,,Boga o ludzkim obliczu” [134] zawiera w sobie
podobne kryterium.

56.Religia chrzescijariska oraz inne religie moga wnies¢ swéj wkiad
w rozwoj pod warunkiem, ze Bog znajdzie miejsce rowniez w sferze
publicznej, ze szczegdlnym odniesieniem do wymiaru kulturowe-
g0, spolecznego, ekonomicznego, a zwlaszcza politycznego. Nauka
spoleczna Kosciola zrodzila sie, aby domagac sie tego ,uprawnienia
obywatelskiego” [135] dla religii chrzescijanskiej. Negowanie prawa
do publicznego wyznawania wtasnej wiaryido dzialania, aby prawdy
wiary ksztalttowaty réwniez zycie publiczne, powoduje negatywne
konsekwencje dla prawdziwego rozwoju. Wykluczenie religii ze sfery
publicznej, podobnie jak fundamentalizm religijny z drugiej strony,
przeszkadzaja w spotkaniu oséb oraz w ich wspétpracy dla rozwoju
ludzkosci. Wtedy zycie publiczne zostaje pozbawione motywacji, a po-
lityka przyjmuje postac ucisku i agresji. Istnieje niebezpieczenistwo,
ze prawa czlowieka nie beda respektowane, poniewaz albo zostaja
pozbawione ich transcendentalnego fundamentu, albo nie zostaje
uznana wolno$¢ osobista. W laicyzmie i fundamentalizmie zatra-
ca sie mozliwo$¢ owocnego dialogu i pozytecznej wspétpracy miedzy
rozumem a wiarg religijna. Rozum zawsze potrzebuje oczyszczenia
ze strony wiary, iodnosi sie to takze do rozumu politycznego ktéry
nie powinien uwazac sie za wszechmogacego. Ze swej strony reli-
gia potrzebuje zawsze oczyszczenia przez rozum, by ukazaé swoje
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autentyczne ludzkie oblicze. Przerwanie tego dialogu pocigga za soba
bardzo powazne ryzyko dla rozwoju ludzkosci.

57.0wocny dialog miedzy wiarg a rozumem czyni bardziej skutecz-
nym dzieto mitosierdzia w zakresie spotecznym i stanowi najbardziej
wla$ciwe ramy dla rozwijania braterskiej wspdtpracy miedzy wierza-
cymi a niewierzacymi we wspdlnej perspektywie dzialan na rzecz
sprawiedliwosci i pokoju ludzkosci. W Konstytucji duszpasterskiej
LGaudium et spes” Ojcowie soborowi stwierdzali: ,Wedtug niemal
zgodnej opinii wierzacych i niewierzacych wszystko, co jest na ziemi,
powinno by¢ odnoszone do cztowieka jako do jego centrum i punktu
szczytowego wszelkiego istnienia” [136]. Dla ludzi wierzacych Swiat
nie jest owocem przypadku ani koniecznosci, ale planu Bozego. Ro-
dzi sie z tego dla wierzacych powinno$¢ zespolenia swych wysitkow
ze wszystkimi ludzmi dobrej woli, innych religii lub z niewierzacymi,
aby ten nasz §wiat rzeczywiscie odpowiadal na plan Bozy: zyc¢ jak jedna
rodzina pod wejrzeniem Stworcy.

Szczegdlnym przejawem mitosci i przewodnim kryterium bra-
terskiej wspotpracy wierzacych i niewierzacych jest niewatpliwie
zasada pomocniczo$ci [137], bedaca wyrazem niezbywalnej ludzkiej
wolnosci. Pomocniczosc¢ jest nade wszystko pomoca dla osoby poprzez
autonomie cial posrednich. Tego rodzaju pomoc zostaje ofiarowana,
gdy osoba oraz podmioty spoteczne nie potrafig dziala¢ samodzielnie,
izaklada zawsze celowo$¢ emancypujaca, poniewaz sprzyja wolnosci
i partycypacji w podejmowaniu odpowiedzialnosci. Pomocniczos¢
szanuje godnos¢ osoby, w ktérej dostrzega podmiot zawsze gotowy
do przekazania czego$ innym. Uznajac we wzajemnoSci wewnetrzng
konstytucje istoty ludzkiej, pomocniczosé stanowi najskuteczniejsze
antidotum na jakakolwiek forme paternahstycznego asystencjalizmu.
Moze ona by¢ wyrazem zar6wno zroznlcowanego artykutowania
planéw, a wiec wielo$ci podmiotéw, jak i tez ich koordynacji. Cho-
dzi wiec o zasade szczegolnie stosowna do zarzadzania globalizacja
idojej ukierunkowania na prawdziwy rozwéj ludzki. Zeby nie stwo-
rzy¢ niebezpiecznej wladzy uniwersalnej typu monokratycznego,
zarzadzanie globalizacja powinno cechowaé sie pomocniczoscia,
wyrazang na wielu poziomach i réznych ptaszczyznach nawzajem
wspétpracujgcych. Globalizacja z pewnoScig potrzebuje wtadzy, ponie-
waz stawia problem osiggniecia globalnego dobra wspdlnego; jednakze
taka wladza powinna by¢ zorganizowana w duchu pomocniczosci
i zréznicowania kompetencji [138], aby nie naruszata wolnosci i by
okazala sie konkretnie skuteczna.

58. Zasada pomocniczo$ci powinna by¢ Scile zwigzana z zasada
solidarnosci, i na odwrét, poniewaz pomocniczosé bez solidarnosci
koniczy sie partykularyzmem spolecznym, tak rowniez solidarnos$cé
bez pomocniczosci staje sie asystencjalizmem upokarzajacym po-
trzebujacego cztowieka. Te regute o charakterze ogdlnym trzeba
mieé na uwadze takze przy zajmowaniu sie sprawami odnoszacy-
mi sie do pomocy miedzynarodowej i rozwoju. Pomoc ta, niezaleznie
od intencji ofiarodawcéw, moze czasem utrzymywac jakis naréd
w stanie zaleznosci, a nawet sprzyjac sytuacjom lokalnej dominacji
iwyzysku we wspomaganym kraju. Autentyczna pomoc gospodarcza
nie powinna dazy¢ do innych celéw. Powinna by¢ ofiarowana, anga-
zujac nie tylko rzady zainteresowanych krajow, lecz takze lokalnych
dzialaczy gospodarczych oraz podmioty spoleczenstwa obywatel-
skiego zaangazowane w Kulture, tacznie z Kosciotami 1okalnymi
Programy pomocy powinny w coraz wiekszym stopniu odznaczac sie
cechami programéw zintegrowanych z oddolnym uczestnictwem.
Prawda jest bowiem, Ze najwiekszym bogactwem, ktére nalezy do-
cenia¢ w krajach wspomaganych w rozwoju, jest bogactwo ludzkie:
jest to autentyczny kapitat, ktory trzeba powiekszac, aby zapewnic
krajom najubozszym prawdziwie autonomiczng przysztos¢. Trzeba
réwniez przypomnieé, ze w dziedzinie ekonomicznej zasadnicza
pomoca, ktorej potrzebuja kraje znajdujace sie na drodze rozwoju
jest to, by zezwoli¢ i sprzyjaé stopniowemu wchodzeniu ich produk-
téw na rynki miedzynarodowe, umozliwiajac im w ten sposéb peine
uczestnictwo w miedzynarodowym zyciu gospodarczym. Zbyt czesto
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W przeszto$ci pomoce przyczynialy sie do tworzenia tylko margi-
nalnego rynku dla produktéw tych krajéw. Zwigzane jest to czesto
z brakiem prawdziwego zapotrzebowania na te produkty: dlatego
jest rzecza konieczng pomaganie tym krajom w poprawieniu jakosci
ich produktéw i w lepszym dostosowaniu ich do popytu. Ponadto nie-
ktdrzy czesto obawiali sie konkurencji importu produktéw, zazwyczaj
rolniczych, pochodzacych z krajéw ekonomicznie ubogich. Trzeba
jednak przypomnie¢, Ze dla tych krajow mozliwos$¢ komercjalizacji
takich produktéw oznacza bardzo czesto gwarancje ich przezyc1a
w kroétszym lub dluzszym okresie. Sprawiedliwy i zréwnowazo-
ny handel miedzynarodowy w dziedzinie rolniczej moze przynie$¢
korzysci wszystkim, zaréwno ze strony podazy, jak i popytu. Z tego
powodu nie tylko jest rzecza konieczng nadac tej produkcji kierunek
komercyjny, ale réwniez ustanowi¢ wspierajace ja miedzynarodowe
reguty handlowe i wzmocnié finansowanie rozwoju, by uczynic te go-
spodarki bardziej produktywnymi.

59. Wspoétpraca w rozwoju nie powinna mie¢ na wzgledzie tylko
wymiaru ekonomicznego; powinna sta¢ sie wielka okazja do spo-
tkania kulturowego i ludzkiego. Jesli podmioty wspotpracy krajow
gospodarczo rozwinietych, jak to sie czasami zdarza, nie uwzgledniaja
tozsamodci kulturowej wlasnej oraz innych, sktadajacej sie z ludzkich
wartoSci, nie moga nawigzac zadnego powaznego dialogu z obywate-
lami krajéw ubogich. Jeli otwieraja sie oni obojetnie i bez rozeznania
nakazda propozycje kulturowa, nie sa w stanie przyjac odpowiedzial-
nosci za swoj autentyczny rozwoj [139). Spoleczenstwa technologicznie
zaawansowane nie powinny myli¢ swojego rozwoju technologicznego
z domniemang wyzszoscig kulturowa, ale powinny odkry¢ w sobie za-
pomniane czasem cnoty, ktore pozwolity im rozkwitaé na przestrzeni
dziejow. Spoteczenstwa rozwijajace sie powinny pozostac wierne temu
wszystkiemu, co jest prawdziwie ludzkie w ich tradycjach, unikajac
automatycznego narzucania sobie mechanizméw zglobalizowanej
cywilizacji technologicznej. We wszystkich kulturach wystepuja
szczegblne i réznorodne zbieznosci etyczne, bedace wyrazem tej samej
natury ludzkiej upragnione] przez Stworce, i ktore madros¢ etyczna
ludzkosci nazywa prawem naturalnym [140). Takie powszechne prawo
moralne jest solidnym fundamentem wszelkiego dialogu kulturowego,
religijnego i politycznego. Nie pozwala wieloksztaltnemu pluralizmo-
wi réznych kultur odstepowac od wspdlnego poszukiwania prawdy,
dobra i Boga. Dlatego zgoda na akceptacje tego prawa wypisanego
w sercach ludzkich stanowi przestanke wszelkiej konstruktywnej
wspodtpracy spotecznej. We wszystkich kulturach wystepuja ciezary,
od ktérych trzeba sie uwolnié, oraz mroki, z ktdrych trzeba wyjsc.
Wiara chrzescijanska, ktora sie wciela w kultury, przerastajac je, moze
im poméc wzrastaé w powszechnej wzajemnej bliskosci i solidarnosci,
zkorzyscia dla rozwoju wspdlnotowego i planetarnego.

60. W poszukiwaniu rozwigzan dla obecnego kryzysu ekonomicz-
nego pomoc narzecz rozwoju krajow ubogich powinna by¢ traktowana
jako prawdziwe narzedzie wytwarzania bogactw dla wszystkich.
Jaki projekt pomocy moze nakresli¢ tak znaczacy wzrost wartoSci
- réwniez gospodarki Swiatowe]j - jak wsparcie dla narodéw, ktore
znajduja sie jeszcze w poczatkowej lub niezbyt zaawansowanej fazie
swojego rozwoju ekonomicznego. W tej perspektywie panstwa bar-
dziej rozwiniete gospodarczo uczynia co mozliwe, aby przeznaczy¢
wieksze kwoty swojego produktu krajowego brutto (PKB) na pomoc
dla rozwoju, szanujac zobowigzania, jakie w tym punkcie zostaty
podjete na poziomie wspdlnoty miedzynarodowej. Moga to réwniez
uczynié, rewidujac swoje zasady opieki i solidarnosci spotecznej,
stosujac w tej dziedzinie zasade pomocniczosci i tworzac systemy
opieki spotecznej bardziej zintegrowane, przy czynnym uczestnictwie
podmiotéw prywatnych oraz spoleczenstwa obywatelskiego. W ten
sposdb mozna nawet ulepszy¢ pomociopieke spoteczng, a jednoczesnie
oszczedzaé zasoby, réwniez eliminujac marnotrawstwo i nielegalne
dochody, i przeznaczy¢ je na rzecz solidarno$ci miedzynarodowej.
System solidarnosci spotecznej charakteryzujacy sie wiekszym uczest-
nictwem, bardziej organiczny, mniej biurokratyczny, a nie mniej
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skoordynowany, pozwolitby dowarto$ciowac te energie, dzisiaj uspio-
ne, z korzyscia réwniez dla solidarnosci miedzy narodami.

Korzystne dla rozwoju mogloby sie réwniez okazac¢ skuteczne
zastosowanie tak zwanej pomocniczosci fiskalnej, ktéra pozwolitaby
obywatelom decydowac o przeznaczeniu kwot z ich podatkéw przeka-
zanych panstwu. Jesli sie uniknie wynaturzen partykularystycznych,
moze to pomébc w pobudzeniu oddolnych form solidarnosci spotecznej,
z oczywistg korzyscia rowniez w zakresie solidarnosci dla rozwoju.

61. Szersza solidarno$é na poziomie miedzynarodowym wyra-
za sie przede wszystkim w kontynuacji krzewienia, takze w warun-
kach kryzysu ekonomicznego, wiekszego dostepu do edukacji, ktéra
z drugiej strony jest istotnym warunkiem skutecznosci wspdtpracy
miedzynarodowej. Przez pojecie ,edukacja’ mamy na mysli nie tylko
o$wiate lub formacje do pracy, cho¢ obydwie sa waznymi czynnikami
rozwoju, ale pelna formacje osoby. W zwiazku z tym trzeba podkreslic
pewien problematyczny aspekt: zeby wychowywac, trzeba wiedzieé,
kim jest osoba ludzka i znac jej nature. Umacnianie sie relatywistycznej
wizji tej natury rodzi powazne problemy dla wychowania, zwlasz-
czadla Wychowania moralnego, przesadzajac o jej rozszerzeniu sie
W wWymiarze umwersalnym Ulegajac tego rodzaju relatywizmowi,
wszyscy stajg sie bardziej ubodzy, z negatywnymi konsekwenqam1
dla skutecznosci pomocy ludnosci najbiedniejszej, ktéra nie tylko
potrzebuje srodkéw ekonomicznych czy technicznych, ale takze metod
i Srodkéw pedagogicznych wspierajacych osoby w pelnej realizacji
ich cztowieczenstwa.

Przykladem doniostosci tego problemu jest zjawisko turystyki
miedzynarodowej [141], ktéra moze stanowié istotny czynnik rozwoju
ekonomicznego i wzrostu kulturowego, ale moze przemienic sie takze
w okazje do wyzysku i degradacji moralnej. Obecna sytuacja stwa-
rza szczegblne mozliwosci, by aspekty ekonomiczne rozwoju, czyli
przeptyw pienigdza i powstawanie lokalnie waznych przedsiewzie¢
biznesowych, faczyty sie z aspektami kulturowymi, a nade wszystko
z aspektem wychowawczym. Ma to miejsce w wielu przypadkach,
jednak bardzo czesto turystyka miedzynarodowa jest wydarzeniem
antywychowawczym zaréwno dla turysty, jak i dla miejscowej lud-
nosci. Ta ostatnia staje czesto wobec zachowan niemoralnych, a nawet
perwersyjnych, jak w przypadku tak zwanej turystyki seksualnej,
dlaktérej poswieca sie wiele istnien ludzkich, nawet w mtodym wie-
ku. Przykro stwierdzié, ze odbywa sie to czesto z poparciem lokal-
nych wladz, przy milczeniu wtadz krajow pochodzenia turystow
i przy wspoétudziale wielu organizatoréw tej branzy. Nawet jezeli
nie dochodzi az do takich wynaturzen, turystyka miedzynarodowa
jest przezywana czesto w sposob konsumistyczny i hedonistyczny, jako
ucieczka, organizowana W sposob typowy dla krajéw pochodzenia,
a wu;c nie sprzyjajaca prawdziwemu spotkaniu oséb i kultur. Trzeba
wiec myslec o odmlennym modelu turystykl zdolnym promowac
prawdziwe poznanie wzajemne, nie pomniejszajac przestrzeni dla
odpoczynku i zdrowe]j rozrywki: tego rodzaju turystyka rozwija sie
rowniez dzieki Scistemu powigzaniu z doswiadczeniami wspéipracy
miedzynarodowej i przedsiebiorczosci w dziedzinie rozwoju.

62. Kiedy méwimy o integralnym ludzkim rozwoju, warto zwrdci¢
uwage na zjawisko migracji. To zjawisko wywiera wrazenie ze wzgledu
na tak wiele objetych nim oséb, z powodu niesionych przez nie pro-
bleméw spotecznych, ekonomicznych, politycznych, kulturowych
i religijnych, ze wzgledu na dramatyczne wyzwania, jakie stawia
przed spoteczno$ciami poszczegdlnych krajow i przed wspdlnota
miedzynarodowa. Mozemy powiedzieé, Ze stoimy wobec zjawiska
spolecznego o charakterze epokowym, wymagajacego silnej i dale-
kosieznej polityki wspélpracy miedzynarodowej, by mozna mu byto
odpowiednio stawic czoto. Takg polityke nalezy rozwijaé, poczynajac
od Scistej wspdtpracy miedzy krajami, z ktérych pochodza emigranci,
akrajami, do ktérych przybywaja. Polityce tej powinny towarzyszy¢
stosowne rozporzadzenia miedzynarodowe zdolne zharmonizowaé
rézne porzadki legislacyjne, w perspektywie zabezpieczenia potrzeb
i praw 0sob oraz rodzin emigrantéw, a jednoczesnie spoteczenstwa,
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doktérego dotarli. Zaden kraj nie moze uwaza¢, ze sam stawi czoto pro-
blemom mlgracy]nym naszych czasow. Wszyscy dostrzegamy aezar
cierpienia, przykrosci i aspiracji towarzyszacy ruchom migracyjnym.
Jak wiadomo, zjawisko to ma ztozony charakter; pozostaje jednak
pewne, Ze pracownicy zagraniczni, pomimo trudnoSci zwigzanych
ze swq integracja, wnosza znaczacy wklad w rozwéj gospodarczy
goszczacego ich kraju dzieki swej pracy, a takze w rozwdj kraju po-
chodzenia dzieki przekazom finansowym. Oczywiscie, pracownikow
tych nie mozna uwazac za towar albo zwykla site robocza. Nie powinni
wiec by¢ traktowani jako jakikolwiek inny czynnik produkcji. Kazdy
emigrant jest osoba ludzka, ktéra - jako taka - posiada niezbywalne
prawa fundamentalne, ktére powinni szanowac wszyscy i w kazdej
sytuacji [142].

63. Przy rozwazaniach probleméw rozwoju trzeba podkresli¢
bezposredni zwigzek miedzy ubdstwem i bezrobociem. W wielu
przypadkach ubodzy to rezultat pogwalcenia godnosci pracy ludz-
kiej, zaréwno dlatego, Ze ograniczone sa jej mozliwosci (bezrobocie,
czeSciowe bezrobocie), jak i dlatego, Ze zostajg zdewaluowane ,prawa,
jakie z niej wynikaja, w szczegdlnosci prawo do sprawiedliwej placy,
do zabezpieczenia osoby pracownika oraz rodziny” [143]. Dlatego juz1
maja 2000 roku, méj $wietej pamieci Poprzednik Jan Pawet 11 z okazji
jubileuszu ludzi pracy wystosowat apel 0,,globalng koalicje na rzecz
godnej pracy” [144], zachecajac do stosowania strategii Miedzynarodo-
wej Organizacji Pracy. W ten sposéb wyrazit zdecydowane wsparcie
moralne dla tego celu, jako aspiracji rodzin we wszystkich krajach
$wiata. Co oznacza zastosowane do pracy stowo ,,godno$¢”? Oznacza
prace, ktora w kazdej spotecznosci wyraza istotng godnos¢ kazdego
mezczyzny i kazdej kobiety: oznacza prace wybrang w sposéb wolny,
ktéra zwiaze skutecznie pracownikow, mezczyzn i kobiet, z rozwo-
jem ich wspdlnoty; oznacza prace, ktéra w ten sposéb pozwala, by
pracownicy byli szanowani i pozostawali poza zasiegiem wszelkiej
dyskryminacji; 0znacza prace pozwalajaca zaspokoié potrzeby rodzin
iwyksztalcenie dzieci, by one same nie byty zmuszone pracowac; ozna-
cza prace pozwalajaca pracownikom na swobodne organizowanie sie
iby styszany byt ich glos; 0znacza prace pozostawiajacg wystarczajaca
przestrzen do odnalezienia wlasnych korzeni na poziomie osobistym,
rodzinnym i duchowym; oznacza prace zabezpieczajaca godne warun-
ki pracownikom, ktérzy doczekali sie emerytury.

64. Zastanawiajac sie nad tematem pracy, wypada réwniez przypo-
mnieé o pilnej potrzebie, aby zwigzki zawodowe ludzi pracy, zawsze za-
checanei podtrzymywane przez Kosciol, otwarty sie na nowe perspek-
tywy pojawiajace sie w sSrodowiskach pracowniczych. Wznoszac sie
ponad ograniczenia wlasciwe branzowym zwigzkom zawodowym,
zwigzki zawodowe wezwane sg do zajecia sie nowymi problemami na-
szych spoleczenstw: mam na mysli, na przyklad, zespét kwestii, ktore
uczeni zajmujacy sie naukami spotecznymi identyfikujg w konflikcie
miedzy osoba-pracownikiem a osobg-konsumentem. Niekoniecznie
trzeba podzielaé teze o przejsciu, jakie sie dokonato od centralnego
charakteru pracownika do centralnego charakteru konsumenta,
wydaje sie jednak, ze réwniez to stanowi teren do nowych doswiadczen
zwigzkowych. Globalny kontekst, w ktérym realizuje sie praca, doma-
ga sie réwniez, aby krajowe zwiazki zawodowe, przewaznie zamKkniete
w obronie intereséw swoich cztonkéw, skierowaly rowniez spojrzenie
natych, ktérzy do nich nie naleza, a w szczegdlnosci na pracownikow
w krajach znajdujacych sie na drodze rozwoju, gdzie prawa socjalne
sg czesto naruszane. Obrona tych pracownikéw, podjeta takze przez od-
powiednie inicjatywy wobec krajéw pochodzenia, pozwoli zwigzkom
zawodowym ukaza¢ jasno autentyczne racje etyczne i kulturowe, ktére
pozwolily im by¢ decydujacym czynnikiem dla rozwoju w réznych
kontekstach spotecznych i pracowniczych. Zawsze pozostaje aktualne
tradycyjne nauczanie Kosciota, ktére proponuje rozréznienie roli
ifunkcji miedzy zwigzkiem zawodowym i polityka. To rozréznienie
pozwoli zwigzkom zawodowym rozpoznac w spoteczenstwie obywatel-
skimnajbardzie] sprzy] ajace srodowisko do ich potrzebnego dziatania
w obronie i promocji $wiata pracy, zwtaszcza na korzys¢ pracownikow
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wykorzystywanych i nie reprezentowanych, ktérych trudnej sytuacji
czesto nie dostrzegaja oczy roztargnionego spoteczenstwa.

65. Trzeba tez, aby finanse jako takie, w odnowionych z koniecz-
nosci strukturach i sposobach funkcjonowania po ich ztym wyko-
rzystaniu, ktére zaszkodzilo realnej gospodarce, staly sie ponownie
narzedziem majacym na celu najlepsze wytwarzanie bogactw oraz
rozwoj. Cata ekonomia i cale finanse, a nie tylko ich niektére sektory,
powinny jako narzedzia by¢ wykorzystane w sposob etyczny, by
stworzy¢ w ten sposéb odpowiednie warunki do rozwoju czlowieka
inarodéw. Z pewnoscia jest rzecza pozyteczng, i w niektorych oko-
licznosciach nieodzowna, wdrozy¢ inicjatywy finansowe, w ktérych
dominuje wymiar humanitarny. Nie powinno to jednak prowadzi¢
do zapomnienia, Ze caty system finansowy powinien mie¢ na celu
wspieranie prawdziwego rozwoju. Przede wszystkim trzeba, zeby
zamiarowi czynienia dobra nie przeciwstawiano zamiaru skutecznej
zdolnosci wytwarzania débr. Osoby kierujace polityka finansowa
powinny odkry¢ etyczny fundament swojej dziatalnosci, by nie nad-
uzywac tych wyrafinowanych narzedzi, ktére moga stuzy¢ do zdrady
oszczedzajacych. Prawa intencja, przejrzystosé i poszukiwanie dobrych
wynikéw sa do pogodzenia i nie powinno sie ich nigdy rozdzielad. Jesli
mitos¢ jest inteligentna, potrafi réwniez znalezé sposéb do dziatania
wedlug przewidujacej i stusznej przydatnosci, jak w sposob znaczacy
wykazuja liczne doswiadczenia wspélpracy w sferze kredytu.

Zaréwno regulacja prawna sektora w celu ochrony stabszych
podmiotéw i przeszkodzenia skandalicznym spekulacjom, jak i wypro-
bowanie nowych form finansowania przeznaczonych do wspierania
projektéw rozwoju, stanowia pozytywne doswiadczenia, ktre nalezy
poglebiac i sprzyjac im, podkreslajac odpowiedzialnos¢ oszczedza-
jacego. Rowniez doswiadczenie mikrofinansowania, majace swoje
korzenie w refleksji i w dzietach humanistow spotecznych - mam
przede wszystkim na mys$li powstanie Bankéw Milosierdzia - trzeba
wzmocnié i uruchomic¢, zwlaszcza w tych momentach, gdzie problemy
finansowe moga staé sie dramatyczne dla wielu najstabszych warstw
TIudnosci, aby chronic je przed lichwa czy rozpacza. Podmioty najstab-
sze trzeba formowac do obrony przed lichwa, podobnie jak narody
ubogie trzeba uczy¢ czerpania realnych korzysci z mikrokredytu,
zrazajac je do stosowania form wyzysku mozliwych réwniez w tych
dwdch dziedzinach. Poniewaz réwniez w krajach bogatych istnieja
nowe formy ubéstwa, mikrofinansowanie moze stanowi¢ konkretna
pomoc dla powstania nowych inicjatyw i sektorow z korzyscia dla
stabych kregow spoteczenistwa, takze w fazie mozliwego zubozenia.

66. Wzajemne powigzania §wiatowe doprowadzity do powstania
nowej wladzy politycznej - wladzy konsumentow oraz ich stowarzy-
szen. Chodzi o zjawisko, ktore nalezy zglebic, posiadajace elementy
pozytywne, ktore nalezy rozbudzac oraz naduzycia, ktérych nalezy
unikad. Jest rzecza shuszna, aby osoby zdawaty sobie sprawe, ze kupno
jest zawsze aktem moralnym, oprdocz ekonomicznego. Istnieje wiec
Scista odpowiedzialno$¢ spoteczna konsumenta, ktéra laczy sie z od-
powiedzialnoscig spoleczng $wiata biznesu. Konsumentow trzeba
stale wychowywac [145] do roli, ktéra codziennie spelniaja i ktéra moga
wypeliaé szanujac zasady moralne, bez pomniejszania racjonalnosci
moralnej wpisanej w akt kupna. Rowniez w dziedzinie zakupow, wia-
$nie w momentach, ktérych doswiadczamy, gdy sita nabywcza moze sie
zmniejszy¢ i istnieje potrzeba bardziej umiarkowanej konsumpcji, trze-
bawybrac inne drogi, na przyklad formy wspétpracy przy zakupach,
takie jak spétdzielnie konsumentéw, dziatajace od XIX wieku takze
dzieki inicjatywie katolikow. Pozyteczne jest réwniez wspomaganie
nowych form komercjalizacji produktéw pochodzacych z ubogich
regionéw planety. Chodzi o to, by zapewnié produkujacym godziwa
zaplate, z zastrzezeniem zapewnienia transparentnego rynku, aby
produkujacy otrzymali nie tylko wiekszy zarobek, ale takze pelniej-
sza formacje, umiejetnosci zawodowe i technologie. Nie mozna tez
podobnych do$wiadczen ekonomii na rzecz rozwoju taczy¢ z wizjami
ideologicznymi pewnych partii. Jako czynnik demokracji ekonomicz-
nej pozadana jest natomiast bardziej wyrazista rola konsumentow,
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pod warunkiem, by nie byli manipulowani przez stowarzyszenia,
ktdre nie sa naprawde reprezentatywne.

67. Wobec niepowstrzymanego wzrostu wzajemnej Swiatowe]
zalezno$ci odczuwa sie mocno, w Swietle recesji rowniez posiadajacej
wymiar §wiatowy, pilna potrzebe reformy zaréwno Organizacji
Narodéw Zjednoczonych, jak i miedzynarodowej struktury ekono-
micznej i finansowe;j. Trzeba, aby konkretny ksztalt przybrato pojecie
rodziny narodéw. Odczuwa sie rowniez pilng potrzebe znalezienia
nowatorskich form, by wprowadzi¢ w zycie zasade odpowiedzialno-
Sci za ochrone [146], a takze by przyznac ubozszym narodom realny
gtos we wspdlnych decyzjach. Wydaje sie to konieczne wtasnie
w Swietle porzadku politycznego, prawnego i ekonomicznego, ktory
zwiekszy i ukierunkuje wspétprace miedzynarodowa na solidarny
rozwdj wszystkich narodow. Istnieje pilna potrzeba prawdziwej
politycznej wladzy Swiatowej - nakres$lonej juz przez mojego Po-
przednika, blogostawionego Jana X XIII - dla zarzadzania ekonomia
Swiatowa; dla uzdrowienia gospodarek dotknietych kryzysem; dla
zapob1ezen1a poglebieniu sie kryzysu i wynikajacego stad zachwiania
roéwnowagi; dla przeprowadzenia w}asc1wego pe1nego rozbrojenia
oraz zagwarantowania bezpieczenistwa wyzywienia i pokoju, dla
zapewnienia ochrony $rodowiska i regulowania ruchow migra-
cyjnych. Tego rodzaju wladza musi by¢ regulowana przez prawo,
przestrzega¢ w sposob spdjny zasady pomocniczosci i solidarnosci,
by¢ ukierunkowana na realizacje dobra wspdlnego [147], zaangazo-
wac sie w realizacje autentycznego integralnego rozwoju ludzkiego,
inspirujacego sie warto$ciami mitosci w prawdzie. Ponadto taka
wiladza powinna by¢ uznana przez wszystkich, skuteczna, by kaz-
demu zagwarantowac bezpieczenstwo, zachowanie sprawiedliwosci
1 przestrzeganie prawa [148]. Oczywiscie, powinna sie ona cieszy¢
uprawnieniami, by strony przestrzegaty jej decyzji, a takze podjetych
1uzgodnionych srodkéw na réznych forach miedzynarodowych.
Gdyby bowiem tego zabraktlo, prawo miedzynarodowe, pomimo
wielu postepdw na réznych polach, byloby narazone na ryzyko
uwarunkowania przez rownowage sit pomiedzy najsilniejszymi.
Integralny rozwoj narodéw i wspétpraca miedzynarodowa wyma-
gaja, aby ustanowiono wyzszy stopien porzadku miedzynarodowego
o charakterze pomocniczosci dla zarzadzania globalizacja [149] i zeby
wreszcie zaprowadzono porzadek spoteczny zgodny z porzadkiem
moralnym i z tym odniesieniem miedzy sfera moralna i spoteczna,
miedzy polityka a sferg ekonomiczng i obywatelska, jaki juz jest za-
rysowany w Statutach Narodéw Zjednoczonych.

Rozw6j narodow a technika

68. Temat rozwoju narodéw jest Sci§le zwigzany z tematem roz-
woju kazdego pojedynczego cztowieka. Osoba ludzka ze swej natury
jest dynamicznie nastawiona na wtasny rozwdj. Nie chodzi o rozwoj
gwarantowany przez mechanizmy naturalne, poniewaz kazdy z nas
wie, ze moze dokonywac wolnych i odpowiedzialnych wyboréw. Tym
bardziej nie chodzi o rozwdj pozostajacy na tasce naszego kaprysu,
poniewaz wszyscy wiemy, Ze jesteSmy darem, a nie wynikiem stworze-
nia samych siebie. Wolno$¢ w nas pierwotnie jest charakteryzowana
naszym istnieniem i jego ograniczeniami. Nikt nie ksztattuje dowolnie
swojego sumienia, ale wszyscy buduja wiasne ,ja” na bazie pewnego
Lsiebie”, ktére zostalo nam dane. Nie tylko inne osoby nie sg do dys-
pozycji, ale rowniez my takimi nie jesteSmy dla nas samych. Rozwoj
osoby degraduije sie, jesli zamierza by¢ ona jedynym tworca siebie
samej. Analogicznie rozwéj narodéw ulega degradacji, jesli ludzkosé
uwaza, Ze moze stworzy¢ sie na nowo, postugujac sie ,cudami” techniki.
Podobnie rozwdj ekonomiczny okazuje sie fikcyjny i szkodliwy, jesli sie
powierza ,cudom” finanséw, by podtrzymywaé wzrost nienaturalny
ikonsumistyczny. W obliczu tego prometejskiego roszczenia powinni-
$myumocnic zamitowanie do wolnoéci nie arbitralnej, ale prawdziwie
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ludzkiej, dzieki uznaniu uprzedzajacego jg dobra. W tym celu trzeba,
zeby czlowiek wszedl w samego siebie, by uzna¢ fundamentalne normy
naturalnego prawa moralnego, wpisane przez Boga w jego sercu.

69. Problem rozwoju jest dzisiaj ciSle zwigzany z postepem tech-
nologicznym, z jego zadziwiajacymi zastosowaniami w dziedzinie
biologicznej. Technika - warto to podkresli¢ - jest faktem gleboko
ludzkim, zwigzanym z autonomig i wolnoscia cztowieka. W technice
wyraza sie i potwierdza panowanie ducha nad materia. Duch, ,,uwol-
niony ,w wiekszym stopniu od zniewolenia rzeczami, moze by¢ szybciej
wyniesiony do uwielbiania i kontemplacji samego Stwércy” [150]. Tech-
nika pozwala panowa¢ nad materia, zmniejszyc ryzyko, zaoszczedzi¢
trudu, polepszy¢ warunki zycia. Odpowiada ona na te sama celowo$¢
pracy ludzkiej: w technice, postrzeganej jako dzieto wlasnego geniuszu,
czlowiek uznaje samego siebie i urzeczywistnia swoje cztowieczenstwo.
Technika stanowi obiektywny aspekt ludzkiego dziatania [151], ktérego
zrédloiracjaistnienia zawiera sie w elemencie subiektywnym: w czlo-
wieku, ktéry dziata. Dlatego technika nie jest nigdy tylko technika.
Ukazuje ona czlowiekaijego asplraCJe do rozw01u wyraza sklonnos¢
czlowieka do stopniowego przezwyc1¢zanla pewnych uwarunkowan
materialnych. Dlatego technika wpisuje sie w przykazanie uprawiania
i dogladania ziemi (por. Rdz 2, 15), ktéra Bog powierzyt cztowiekowi
itrzebaja tak ukierunkowac, aby umacniala owo przymierze miedzy
czlowiekiem i Srodowiskiem, ktére powinno odzwierciedlaé stworcza
mitosé Boza.

70. Rozwdj technologiczny moze zrodzi¢ idee samowystarczalnosci
techniki, jezeli cztowiek, stawiajac sobie tylko pytanie ,jak”, nie za-
stanawia sie nad wieloma ,dlaczego”, ktére sklaniajg go do dziatania.
Ztego tez powodu technika przyjmuje dwuznaczne oblicze. Zrodzona
z tworczosci ludzkiej jako narzedzie wolnosci cztowieka, moze by¢
ona pojmowana jako element wolnosci absolutnej, tej wolnosci, kto-
ra chce abstrahowac od ograniczen, jakie rzeczy zawieraja w sobie.
Proces globalizacji mégtby zastapic ideologie technika [152], ktéra
sama stataby sie wladza ideologiczna, narazajaca ludzkos¢ naryzyko
zamkniecia sie wewnatrz pewnego a priori, z ktérego nie moglaby
wyjs¢, aby spotkac istnienie i prawde. W takim przypadku my wszyscy
poznawaliby$my, ocenialibySmy i decydowaliby$my o sytuacjach
naszego zycia w obrebie technokratycznego horyzontu kulturowego,
doktérego nalezehbysmy strukturalnie, nie mogac mgdy znaleZ¢é sen-
su, ktory by nie byt przez nas wytworzony. Powyzsza w1z1a sprawia
dzisiaj, ze mentalnos¢ technicystyczna staje sie tak mocna, ze prowadzi
do utozsamienia prawdy z rzecza mozliwa do zrobienia. Ale kiedy
jedynym kryterium prawdy jest skutecznosé i uzyteczno$é, rozwoj
zostaje automatycznie zanegowany. Prawdziwy bowiem postep nie po-
lega w pierwszym rzedzie na robieniu czego$. Kluczem do postepu
jest inteligencja zdolna do myslenia o technice i zrozumienia w pelni
ludzkiego sensu dzialania cztowieka, w perspektywie sensu osoby
wzietej w cato$ci swego bytu. Nawet gdy dziata ona przez satelite lub
impuls elektroniczny na odleglosé, jej dziatalno$¢ pozostaje zawsze
ludzka, wyrazem odpowiedzialnej wolnoSci. Technika pociaga gleboko
czlowieka, poniewaz uwalnia go od ograniczen fizycznych i poszerza
mu horyzont. Ale wolno$¢ ludzka pozostaje soba tylko wtedy, gdy
na fascynacje technika odpowiada decyzjami bedacymi wynikiem
odpowiedzialnosci moralnej. Stad pilna potrzeba formacji do etycz-
nej odpowiedzialnosci w postugiwaniu sie technika. Wychodzac
od fascynacji, jaka technika wywiera na czlowieka, trzeba odzyskaé
prawdziwy sens wolnosci, nie polegajacej na upojeniu totalng auto-
nomig, ale na odpowiedzi na apel istnienia, poczynajac od istnienia,
jakim sami jesteSmy.

71. To mozliwe odej$cie mentalnosci technicznej od jej pierwotnej
drogi humanistycznej jest dzi§ widoczne w zjawiskach technicyzacji
zaréwno rozwoju, jak i pokoju. Czesto rozwdj narodéw uwazany
jest za problem inzynierii finansowej, otwarcia rynkéw, zniesienia
cel, inwestycji produkcyjnych, reform instytucjonalnych, jednym
stowem za problem jedynie techniczny. Wszystkie te dziedziny
sa bardzo wazne, ale musimy zadaé pytanie, dlaczego wybory typu
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technicznego dotychczas funkcjonowaty tylko wzglednie. Racji trze-
ba poszukiwac w glebi. Rozwoju nie zapewnia nigdy catkowicie sity
w jakiejs mierze automatyczne i bezosobowe, zaréwno sity rynku,
jak i polityki miedzynarodowej. Rozwdj jest niemozliwy bez ludzi
prawych, bez fachowcoéw w ekonomii oraz politykéw, ktorzy w swoim
sumieniu przezywaja gleboko wezwanie dobra wspdlnego. Potrzebne
jest zaréwno przygotowanie zawodowe, jak i spojnos¢ moralna. Kiedy
bierze gore absolutyzacja techniki, dochodzi do pomieszania miedzy
$rodkami i celami; przedsiebiorca bedzie uwazat za jedyne kryterium
dzialania najwyzszy zysk z produkcji; polityk umocnienie wladzy;
anaukowiec wynik swoich odkry¢. Zdarza sie, ze czesto obok sieci
relacji ekonomicznych, finansowych lub politycznych pozostajg niepo-
rozumienia, klopotyi niesprawiedliwosci; mnozy sie obieg informacji
technicznych, ale na uzytek ich wlascicieli, natomiast rzeczywista sy-
tuacjanarodéw zyjacych pod wptywem, i prawie zawsze w niewiedzy
co do tych procesow, pozostaje niezmienna, bez realnych mozliwosci
uniezaleznienia sie.

72. Pokojowi réwniez niekiedy zagraza to, ze bedzie uwazany
za produkt techniczny, jedynie owoc porozumienia miedzy rzadami
albo inicjatyw majacych na wzgledzie zapewnienie skutecznych pomo-
cy ekonomicznych. Prawda jest, Ze budowanie pokoju wymaga statego
utrzymywania kontaktéw dyplomatycznych, wymiany ekonomicznej
itechnologicznej, spotkan kulturalnych, uzgodnien co do wspdlnych
projektow, jak réwniez podjecie wspdlnych zobowigzan, by zapobiec
zagrozeniom typu konflikt wojenny i wykorzenic u podstaw powta-
rzajace sie zapedy terrorystyczne. Zeby jednak te wysitki przyniosty
trwate owoce, konieczne jest, aby opieraly sie na warto$ciach zako-
rzenionych w prawdzie zycia. To znaczy, trzeba wstuchiwac sie w glos
i obserwowac sytuacje zainteresowanych narodéw, aby wlasciwie
interpretowac ich oczekiwania. Inaczej méwiac, trzeba, aby nadal
wiele osb bardzo zaangazowanych w promowanie spotkania miedzy
narodami i sprzyjanie rozwojowi podejmowato ten wysitek, biorac
za punkt wyjécia wzajemna mitos¢ i zrozumienie. Posréd tych oséb
sa réwniez wierni chrzescijanie, zaangazowani w wielkie zadanie
nadawania rozwoj owiipokojowiw pe}ni ludzkiego sensu.

73. Z rozwojem technologicznym zwigzany ]est zwu;ksza]acy sie
wplyw Srodkéw spoleczne] komunikacji. Nie mozna juz Wyobra21c
sobie bez nich zycia rodziny ludzkiej. Na dobre i na ze, sa tak wpisane
w zycie $wiata, ze wydaje sie absurdalne stanowisko tych, ktérzy
uwazaja je za neutralne, w konsekwencji zadajac ich autonomii w od-
niesieniu do moralnosci dotyczacej osob. Czesto podobne perspektywy,
dobitnie podkreslajace $cisle techniczng nature mediéw, faktycznie
sprzyjaja ich podporzadkowaniu kalkulacji ekonomicznej, zamiarom
panowania na rynkach oraz - nie na ostatnim miejscu - pragnieniu
narzucenia wzorcéw kulturowych odpowiadajacych planom wladzy
ideologicznej i polltyczne] Biorac pod uwage ich podstawowq role
w okreSlaniu zmian w sposobie postrzegania i poznawama rzeczy-
wistosci oraz samej osoby ludzkiej, rzecza konieczna staje sie uwazna
refleksja nad ich wplywem, zwlaszcza w odniesieniu do etyczno-kul-
turowego wymiaru globalizacji i solidarnego rozwoju narodéw.

Podobnie do tego, czego sie oczekuje od poprawnego zarzadzania
globalizacja i rozwojem, trzeba doszukiwac sie sensu i celowosci me-
diéw w fundamentach antropologicznych. Oznacza to, Ze moga one
stac sie okazja do humanizacji nie tylko wtedy, gdy dzieki rozwojowi
technologicznemu stwarzaja wieksze mozliwosci komunikacji i infor-
macji, ale przede wszystkim wtedy, gdy sa zorganizowane i ukierun-
kowane na naswietlenie obrazu osoby i dobra wspdlnego, odzwier-
ciedlajacego jej uniwersalne wartosci. Srodki spotecznego przekazu
nie sprzyjaja wolnoSci ani nie globalizuja rozwoju i demokracji dla
wszystkich, z tego tylko wzgledu, Ze pomnazaja mozliwo$ci wzajemnej
Tacznosci i obiegu idei. By osiagnac cele tego rodzaju, powinny skon-
centrowac sie one na krzewieniu godnosci oséb i narodow, musza by¢
wyraznie inspirowane mitoscia i stuzy¢ prawdzie, dobru oraz brater-
stwu naturalnemu i nadprzyrodzonemu. Istotnie, w ludzkoSci wolnosé
jest wewnetrznie zwigzana z tymi wyZzszymi warto$ciami. Media moga
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stanowic¢ wazng pomoc do poglebienia komunii rodziny ludzkiej oraz
etosu spoteczenstw, gdy staja sie narzedziami promocji powszechnego
uczestnictwa we wspolnym poszukiwaniu tego, co jest stuszne.

74. Pierwszym i kluczowym polem walki kulturowej miedzy abso-
Tlutyzmem techniki a odpowiedzialnoscia moralng cztowieka jest dzisiaj
bioetyka, na terenie ktérej rozgrywa sie kwestia integralnego rozwoju
ludzkiego. Chodzi o bardzo delikatna i decydujaca sfere, wktorej docho-
dzi do glosu z dramatyczna moca sprawa fundamentalna: czy cztowiek
jest wytworem samego siebie, czy tez zalezy on od Boga. Odkrycia na-
ukowe na tym polu oraz mozliwosci interwencji technicznej wydaja sie
tak bardzo zaawansowane, Ze sktaniaja do wyboru miedzy dwiema
kategoriami racjonalnosci: rozumu otwartego na transcendencje, albo
racjonalnosci rozumu zamknietego w immanencji. Stajemy wobec
decydujacego albo - albo. Jednak racjonalno$¢ dziatania technicznego
skoncentrowanego na sobie okazuje sie irracjonalna, poniewaz pociaga
za sobg odrzucenie sensu i wartoSci. Nieprzypadkowo zamkniecie sie
na transcendencje zderza sie z trudnoscia myélenia jak z nicoSci wy-
tonilo sie istnienie oraz jak z przypadku zrodzita sie 1nte11genc1a [153].
W obliczu tych dramatycznych probleméw, rozum i wiara nawza-
jem sie wspieraja. Tylko razem zbawia czlowieka. Pociggany czystym
dzialaniem technicznym, rozum bez wiary skazany jest na zagubienie
wiluzji wlasnej wszechmocy. Wierze bez rozumu grozi wyobcowanie
z konkretnego zycia 0sob [154].

75. Juz Pawel VI uznat i wskazal na $wiatowy horyzont kwestii
spoleczne;j [155]). Idac w §lad za nim tg drogg, trzeba dzisiaj stwierdzic,
7e kwestia spoteczna stala sie radykalnie kwestig antropologiczng
w tym sensie, Ze zaklada ona nie tylko sposob poczecia, ale rowniez
manipulowania zyciem, coraz bardziej sktadanym w rece czlowieka
przez biotechnologie. Zaptodnienie in vitro, badania na embrionach,
mozliwo$¢ klonowania i hybrydyzacji ludzkiej istoty rodza sie i sze-
rZ3 W obecnej kulturze catkowitego braku zachwytu, ktéra wierzy,
ze odkryta wszelkie tajemnice, poniewaz dotarta juz do korzeni zycia.
Tutaj absolutyzm techniki znajduje swéj najwyzszy wyraz. W tego
typu kulturze sumienie jest jedynie wezwane do przyjecia do wia-
domosci czysto technicznej mozliwosci. Nie mozna jednak minima-
lizowaé niepokojacych scenariuszy dla przysztosci cztowieka oraz
nowych poteznych narzedzi, ktére  kultura Smierci” ma do dyspozycji.
Do szerzacej sie tragicznej plagi aborcji mozna by doda¢ w przysztosci
- alejuztojest podstepnie in nuce - systematyczne eugeniczne plano-
wanie narodzin. Z drugiej strony dochodzi do glosu mens eutanasica,
bedaca przejawem nie mniejszego naduzycia w kwestii panowania nad
zyciem, ktore w pewnych warunkach uwazane jest za niegodne, by
je dalej przezywacé. Za tymi scenariuszami kryja sie postawy kulturo-
we negujace godnos¢ ludzka. Ze swej strony praktyki te wzmacniajg
materialistyczng i mechanicystyczna koncepcje zycia ludzkiego.

Kto potrafi zmierzy¢ negatywne skutki tej mentalnosci dla roz-
woju? Jakze sie mozna dziwic obojetnosci wobec ludzkich sytuacji
degradacji, jesli obojetnos$¢ charakteryzuje nawet nasza postawe
W obliczu tego, co jest ludzkie i co nim nie jest? Zadziwia arbitralna
selektywno$¢ wobec tego, co dzisiaj zostaje proponowane jako godne
szacunku. Wielu gotowych do gorszenia sie z rzeczy marginalnych,
wydaje sie tolerowac niestychane niesprawiedliwosci. Podczas gdy
ubodzy pukaja jeszcze do drzwi bogaczy, bogaty swiat wydaje sie
nie stuchaé juz tych uderzen do drzwi z powodu sumienia niezdolnego
do rozpoznania tego, co ludzkie. Bég odstania cztowieka cztowiekowi;
rozum i wiara wspélpracuja w ukazywaniu mu dobra, byleby chciat
je dostrzec; prawo naturalne, w ktérym jasnieje blask stworczego
Rozumu, wskazuje na wielko$¢ cztowieka, ale réwniez na jego nedze,
Kkiedy nie dostrzega on wezwania prawdy moralne;j.

76. Jeden z aspektow wspdtczesnego ducha technicystycznego
znajdujemy w sktonnosci do rozpatrywania probleméw i napieé¢
zwigzanych z Zyciem wewnetrznym jedynie z punktu widzenia
psychologicznego, az do redukcjonizmu neurologicznego. W ten
sposob wnetrze cztowieka zostaje pozbawione znaczenia i stopnio-
wo zatraca sie $wiadomo$¢ spoistosci ontologicznej duszy ludzkiej
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7 jej glebinami, ktérych Swieci potrafili dosiegnaé. Problem rozwoju
jest §cisle zwigzany réwniez z naszym pojmowaniem duszy ludzkiej,
poniewaz nasze ,ja” jest czesto sprowadzane do psychiki, a zdrowie
duszy myli sie z dobrym poczuciem emocjonalnym. U podstaw tych
redukdji lezy glebokie niezrozumienie zycia duchowego, a prowadza
one do niedostrzegania, ze rozwoj cztowieka i narodow zalezy réwniez
od rozwigzania probleméw o charakterze duchowym. Oprécz wzrostu
materialnego, rozwdj powinien réwniez obejmowac wzrost duchowy,
poniewaz osoba ludzka stanowi ,jednosS¢ cielesng i duchows’ [156],
zrodzona ze stworczej miltoSci Boga i przeznaczong do Zycia wiecznego.
Czlowiek rozwija sie, gdy wzrasta duchowo, gdy jego dusza zna sama
siebie oraz prawde, ktérej zarodek Bog w nim umiescit, gdy prowadzi
dialog z samym sobg oraz ze swym Stwérca. Pozostajac z dala od Boga,
czlowiek jest niespokojny i chory. Wyobcowanie spoteczne i psycholo-
giczne oraz tak liczne nerwice charakteryzujace bogate spoteczenstwo,
maja réwniez przyczyny natury duchowej. Spoteczenstwo dobrobytu,
rozwiniete materialnie, ale przytlaczajace dla duszy, nie jest samo w so-
bie ukierunkowane na autentyczny rozwdéj. Nowe formy zniewolenia
przez narkotyki i rozpacz, wjaka popada tyle osob, znajduja wyjasnienie
nie tylko socjologiczne i psychologiczne, ale w sposob istotny duchowe.
Pustka, w jakiej dusza czuje sie opuszczona, mimo licznych terapii
dla ciala i dla psychiki, przynosi cierpienie. Nie ma pelnego rozwoju
i powszechnego dobra wspdlnego bez dobra duchowego i moralnego
0s6b, pojmowanych wich pelni duszy i ciata.

77. Absolutyzm techniki zmierza do wytworzenia niezdolnosci
dostrzegania tego, czego nie mozna wyjasni¢ zwykla materia. A jednak
wszyscy ludzie doswiadczajg tak wielu aspektéw niematerialnych
1duchowych swego zycia. Poznanie nie jest aktem tylko materialnym,
poniewaz to, co jest poznawane, ukrywa zawsze co$, co wykracza poza
dane empiryczne. Kazde nasze poznanie, nawet najprostsze, jest za-
wsze matym cudem, poniewaz nie mozna go wyjasnic¢ catkowicie przy
pomocy narzedzi materialnych, jakimi sie postugujemy. W kazdej
prawdzie jest co§ wiecej niz mogliby$my oczekiwaé; w do§wiadczonej
milosci jest zawsze cos$, co nas zaskakuje. Nie powinni$my nigdy usta-
wac w zdumieniu wobec tych cudéw. W kazdym poznaniu i w kazdym
akcie mitosci dusza cztowieka doswiadcza czego$ ,wiecej”, co podobne
jest bardzo do otrzymanego daru, do wyzyn, do ktérych czujemy sie
podniesieni. Réwniez rozwdj czlowieka i narodéw wznosi sie na takie
wyzyny, jezeli bierzemy pod uwage wymiar duchowy, jakim powinien
koniecznie odznacza¢ sie taki rozwdj, aby méogt by¢ autentyczny. Do-
maga sie on nowych oczu i nowego serca zdolnych wznies¢ sie ponad
materialistyczng wizje ludzkich wydarzen i dostrzec w rozwoju co$
~ponad”, czego technika nie moze da¢. Na tej drodze bedzie mozliwe
uzyskiwanie ludzkiego rozwoju, majacego swoje kryterium orienta-
cyjne w napedowej sile mitosci w prawdzie.

Zakonczenie

78.Bez Boga czlowiek nie wie, dokad zmierza i nie potrafi nawet
zrozumieé tego, kim jest. Wobec olbrzymich probleméw rozwoju na-
rodéw, ktore niemal wpedzaja nas w zniechecenie i rezygnacje, przy-
chodzi nam na pomoc stowo Pana Jezusa Chrystusa, ktory uswiadamia
nam: ,beze Mnie nic nie mozecie uczyni¢” (J 15, 5) i dodaje odwagi:
»AotoJajestem z wami przez wszystkie dni, az do skoficzenia §wiata”
(Mt 28, 20). Wobec rozmiaru pracy, ktorej trzeba sie podjaé, podtrzy-
muje nas wiara w obecno$¢ Boga przy tych, ktérzy gromadza sie
W Jego imie i pracuja dla sprawiedliwo$ci. Pawet VI przypomniat
namw ,Populorum progressio”, ze czlowiek nie moze sam kierowac
wlasnym postepem, poniewaz nie moze sam z siebie ustanowic praw-
dziwego humanizmu. Tylko jesli my$limy, ze jeste$my powotani jako
pojedyncze osoby i jako wspdlnota do uczestnictwa w rodzinie Boga
jako Jego dzieci, bedziemy réwniez zdolni zrodzi¢ nowa mysli wyrazi¢
nowe energie w stuzbie prawdziwego humanizmu integralnego. Tak
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wiec najwieksza sila w shuzbie rozwoju jest humanizm chrzeScijanski,
[157] ktéry ozywia mito$¢ i pozwala nam sie prowadzi¢ przez prawde,
przyjmujac jedng i druga jako nieustanny Bozy dar. Dyspozycyjno$é
wobec Boga otwiera na dyspozycyjno$¢ wobec braci oraz wobec
zycia pojmowanego jako solidarne i radosne zadanie. I przeciwnie,
ideologiczne zamkniecie sie na Boga oraz ateizm obojetnosci, zapomi-
najace o Stworcy i narazone na zapominanie réwniez o wartosciach
ludzkich, jawia sie dzi$ poSrod najwiekszych przeszkdd w rozwoju.
Humanizm wykluczajacy Boga jest humanizmem nieludzkim. Jedynie
humanizm otwarty na Absolut moze nam przewodzi¢ w krzewieniu
irealizacji form Zycia spotecznego i obywatelskiego - w obrebie
struktur, instytucji, kultury i etosu - ratujac nas przed ryzykiem,
ze staniemy sie zaktadnikami przelotnej mody. To §wiadomo$¢ nie-
zniszczalnej MiloSci Bozej podtrzymuje nas w mozolnym i wzniostym
zaangazowaniu sie na rzecz sprawiedliwosci i rozwoju narodéw,
posrdd sukcesow i porazek, w nieustannym wyznaczaniu wilasci-
wych kierunkéw dla ludzkich spraw. Mito$¢ Boza wzywa nas, by
wyjs¢ z tego, co jest ograniczone i nieostateczne, dodaje nam odwagi
do dziatania i dalszego poszukiwania dobra wszystkich, nawet jesli
nie realizuje sie natychmiast, nawet jesli to, co zdotamy uczynié, my
oraz wladze polityczne i zaangazowani na polu ekonomii, jest zawsze
mniejsze od tego, czego goraco pragniemy [158]. Bég obdarza nas
sita, by walczy¢ i cierpie¢ za mito$¢ do dobra wspdlnego, poniewaz
On jest naszym Wszystkim, naszg najwieksza nadzieja.

79. Rozwdj potrzebuje chrzescijan z ramionami wzniesionymi
do Boga w postawie modlitwy, chrzescijan kierujacych sie swiado-
moscia, Ze mito$é petna prawdy;, ,caritas in veritate”, z ktorej wywo-
dzi sie autentyczny rozwoj, nie jest naszym wytworem, ale zostaje
nam przekazana w darze. Dlatego réwniez w chwilach trudnych
i zlozonych, oprécz swiadomego reagowania, powinni$my przede
wszystkim odnosi¢ sie do Jego mitosci. Rozwdj zaklada wrazliwosé
na zycie duchowe, powazne branie pod uwage do§wiadczenia ufno-
$ci w Bogu, duchowego braterstwa w Chrystusie, zawierzenia sie
Opatrznosci i Mitosierdziu Bozemu, mitoSci i przebaczenia, wyrze-
czenia samego siebie, przyjecia blizniego, sprawiedliwosci i pokoju.
Wszystko to jest nieodzowne do przemienienia ,serc kamiennych”
w ,serca z ciala” (Ez 36, 26), tak by Zycie na ziemi uczyni¢ ,Bozym”,
idlatego godnym cztowieka. Wszystko to jest czlowiecze, poniewaz
czlowiek jest podmiotem wlasnej egzystencji, i jednoczesnie jest Boze,
poniewaz Bog jest na poczatku i na koncu tego wszystkiego, co sie
liczy i co zbawia: ,czy to §wiat, czy zycie, czy $Smier¢, czy to rzeczy
terazniejsze, czy przyszte, wszystko jest wasze, wy za$ Chrystusa,
aChrystus - Boga” (1 Kor 3,22-23). Goracym pragnieniem chrzescija-
nina jest, aby cata rodzina ludzka mogta wzywac Boga jako ,naszego
Ojca”. Oby wraz z Synem Jednorodzonym wszyscy ludzie mogli sie
nauczy¢ modli¢ do Ojca i prosi¢ Go stowami, ktérych sam Jezus nas
nauczyl, by umieli $wieci¢ Go zyjac zgodnie z Jego wolg, by nastepnie
mieli potrzebny chleb codzienny, wyrozumiato$é i wspaniatomys$inosé
wobec winowajcéw, nie byli zbytnio poddani pokusom i byli uwolnieni
od z1a (por. Mt 6. 9-13).

Na zakoriczenie Roku §w. Pawta chetnie wyrazam to Zyczenie
stowami Apostota z jego Listu do Rzymian: ,Mito$¢ niech bedzie bez
obludy. Miejcie wstret do zlego, podazajcie za dobrem. W mitosci
braterskiej nawzajem badZcie sobie Zyczliwi. W okazywaniu czci jedni
drugich wyprzedzajcie” (12, 9-10). Niechaj Dziewica Maryja, ogloszona
przez Pawta VIMater Ecclesiae i czczona przez Iud chrzescijaniski jako
Speculum iustitiae i Regina pacis, ochrania nas i uprosi nam swoim
niebieskim wstawiennictwem potrzebng moc, nadzieje i radosé, bySmy
nadal podejmowali ofiarnie zadanie urzeczywistniania ,rozwoju
catego cztowieka i wszystkich ludzi” [159].
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W Rzymie, 29 czerwca 2009 r., w uroczystos¢ swietych Apostotow
Piotra i Pawta, w pigtym roku mego Pontyfikatu.
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