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ZALACZNIK DO PISMA ARCYBISKUPA POZNANSKIEGO
Z DNIA 24 WRZESNIA 2015 ROKU N. 5215/2015

I. Zagadnienia ogodlne

Wszystkie sprawy sporne pomiedzy Archidiecezja Poznanska, a instytucjami publicznymi, w tym Miastem Poznan oraz Skarbem
Panstwa, dotyczace zarowno nieruchomosci, ktore zostaty wymienione w Raporcie Prezydenta Poznania, jak rowniez tych, ktore nie sa
W nim ujgte, stanowia konsekwencje grabiezy dokonanej przez wtadze komunistyczne w latach 1944-1989. Archidiecezja, podobnie jak
caty Kosciot w Polsce, nie domaga si¢ przyznania jakichkolwiek przywilejow, lecz jedynie zwrotu tego, co zostato jej ukradzione.
Wszystkie dziatania w tym zakresie podejmowane sa zgodnie z obowigzujacym prawem i wigza si¢ z konieczno$cig uzyskania
odpowiednich orzeczen sadowych lub administracyjnych. Pomijanie aspektu historycznego, a zwlaszcza nieprzedstawienie genezy
poszczegolnych spraw, $wiadczy 0 nierzetelno$ci raportu, jest nieuczciwe i pozostaje niezgodne z zasadami panstwa prawa, ktorego
organy maja obowigzek opiera¢ swoje dziatania rowniez o zasadg prawdy obiektywnej, w tym faktow historycznych. Nalezy pamigtac,
iz Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej juz w Preambule wskazuje na konieczno$¢ zachowania pamigci historycznej, odnoszac to
w szczegblnosci do dziatalnosci wladzy publicznej: (...) pomni gorzkich doswiadczen z czasow, gdy podstawowe wolnosci i prawa
cztowieka byly w naszej Ojczyznie tamane (...) ustanawiamy Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej. Jedna z fundamentalnych zasad
prawa naturalnego glosi, ze nikt nie powinien wzbogaca¢ si¢ ze szkodg i krzywda dla drugiej osoby (lure naturae aequum est neminem
cum alterius detrimento et inuria fieri locupletiorem). Dotyczy to takze panstwa i samorzadu terytorialnego, ktore nie moga pozostawac
beneficjentami dziatan niestusznych i niesprawiedliwych, w tym takze zwyklej grabiezy.

Archidiecezja nie podejmuje jakichkolwiek dziatan prawnych w sferze majatkowej w celu zaspokajania potrzeb materialnych hierarchii
koscielnej oraz duchowienstwa. Tego rodzaju dziatania bytyby zreszta niezgodne z Kodeksem Prawa Kanonicznego, ktory nie dopuszcza
mozliwosci taczenia majatku stanowigcego wlasnos¢ Kosciota z majatkiem prywatnym ksiezy i biskupéw. Odzyskiwane na drodze
prawnej nieruchomosci nie shuzg poprawianiu warunkéw bytowych duchowienstwa, lecz stuza dziatalnosci Kosciota jako wspdlnoty
wiernych. Srodki pozyskiwane przez Kosciét w wyniku rewindykacji dobr zagrabionych przez Panstwo sg przeznaczane na cele o§wiaty
I wychowania mtodziezy, pomocy najubozszym, utrzymanie zabytkéw sakralnych stanowiacych istotng cze$¢ polskiego dziedzictwa
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narodowego. Prowadzone przez Ko$ciot instytucje, w tym szkoty, przedszkola, placowki charytatywno-opiekuncze i osrodki zdrowia,
cieszg si¢ ogromnym zaufaniem Polakow, ktorzy dostrzegaja w nich element tadu i stabilnos$ci, przede wszystkim w sferze wartosci
majgcych oparcie w Ewangelii i nauce spotecznej Kosciota.

Polskie spoteczenstwo to w wigkszosci chrzescijanie. Osoby wyznania rzymskokatolickiego stanowig najliczniejszg grupe wyznaniowa
wsérod Polakow. Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym mieszkancy gminy tworzg z mocy prawa wspolnote
samorzadowg. Zgodnie z art. 7 ust. 1 tej ustawy do zadan wlasnych gminy nalezy zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspodlnoty. Oznacza
to, ze rowniez katolicy maja prawo korzysta¢ ze wsparcia wiadzy publicznej w sprawach dla nich waznych, skoro réwniez z ich
podatkow tworzony jest budzet Miasta.

Relacje migdzy Ko$ciolem a Panstwem oraz samorzadem opieraja si¢ na formalnym rozdziale. Nie oznacza to jednak catkowitego
odseparowania Kosciota od instytucji publicznych. Wtasciwy model relacji pomigdzy Kosciotem a instytucjami publicznymi powinien
polegac¢ na zyczliwym uzupetianiu si¢ w sprawach stuzacych zaspokajaniu potrzeb wspdlnoty z poszanowaniem wtasnych dazen i celow
oraz zachowaniem autonomii stron. Tres¢ tych relacji wyznacza obowigzujace prawo. Chroni ono niezaleznos¢ Kosciota i okresla
mozliwe obszary wspotdzialania. Jednoczesnie jednak catkowicie nieprzystajace do zasady rozdzialu Kosciota od Panstwa sa
podejmowane przez wtadze publiczne proby narzucenia Kos$ciotowi kierunkow jego zaangazowania, w tym takze poprzez wskazanie
przeznaczenia koscielnego majatku. O ile Kosciot jest gotowy wspotdziata¢ w sprawach dotyczacych m.in. edukacji i wychowania dzieci
I mtodziezy, pomocy spotecznej lub ochrony zdrowia, o tyle trudno oczekiwaé, aby przyjmowal on na siebie odpowiedzialnos$¢ za
utrzymanie infrastruktury tramwajowej lub rekreacyjnej w miescie, badz finansowanie nauki baletu.

Od dtuzszego czasu sprawy majatkowe KoSciola stajg si¢ tematem zastgpczym dla niektorych srodowisk politycznych oraz mediow, ktore
pod pozorem walki 0 jawno$¢ i transparentno$¢ zycia publicznego postuguja si¢ tymi zagadnieniami dla odwrocenia uwagi od spraw
niewygodnych dla wtadzy, nierozwigzywanych od lat problemow spotecznych lub z powodow ideologicznych. W dominujacym
przekazie medialnym Kosciot sprowadzany jest do wymiaru instytucji dbajacej jedynie o dobra doczesne. Pomija si¢ natomiast ogromny
wktad Kosciota w zycie spoteczne poprzez zaangazowanie w dziela o charakterze charytatywnym, dobroczynnym, oswiatowym
I kulturalnym. Pod zamieszczanymi w Internecie materiatami prasowymi dotyczacymi Kos$ciola publikowane sa bez jakiegokolwiek
ograniczenia komentarze, ktére W najczystszej postaci Stanowig mowe¢ nienawisSci, komentarze obrazajgce, prowokujace a nawet
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nawotujace do fizycznej eksterminacji ksi¢zy oraz wyrzucenia Kosciota z Polski. Wypowiedzi te nie spotykajg si¢ z jakagkolwiek reakcja
redakcji, pomimo, ze np. w sprawie uchodzcéw niektore media uniemozliwiajag dokonywania tego rodzaju wpiséw, co oznacza, ze
problem ten generalnie dostrzegaja.

Koscielne sprawy rewindykacyjne tocza sie od przeszto 25 lat, co jest konsekwencjg nie tyle opieszatosci wymiaru sprawiedliwosci, lecz
najczesciej Wigze si¢ z praktykg procedowania przyjetg przez wladze publiczne, ktore podejmujac okre$lone decyzje lub nie podejmujac
ich wcale, narazaja podleglte im jednostki na dodatkowe koszty i obcigzenia zwigzane z trwajgcymi wiele lat i przegrywanymi najczesciej
procesami. W sprawach dotyczacych Kosciota bardzo rzadko zawierane sg ugody, nawet wtedy, gdy wynik sprawy jest fatwy do
przewidzenia 1 brak jest racjonalnych powodéw, aby pozostawaé w sporze. Niemniej w dzialaniach czg¢sci wiadz publicznych
inspirowanych postawg niektérych mediow dominuje ,filozofia sporu”, zgodnie =z ktora pozostawanie w konflikcie
z Kos$ciotem staje si¢ warto$cig sama w sobie, bez wzgledu na koszty spoteczne i1 finansowe.



I1. Kwestie przedstawione w Raporcie — stanowisko Ko$ciota

Stanowisko Kosciota

Informacja ta jest nierzetelna. Sprawy te byly konsekwencja
przejmowania nieruchomosci  Koscielnych przez wiladze PRL
I w wigkszosci zostaty juz dawno zatatwione przez Komisje Majatkows.
Podstawa przejecia byly przepisy ustawy o dobrach martwej reki oraz
inne przepisy wywlaszczeniowe obowigzujace w PRL. Regulacja
dokonywana jest wylacznie wtedy, gdy Koscidt nie uzyskal za utracone
nieruchomos$ci odszkodowania w innym trybie. Nie polega wigc na
przyznaniu jaki§ przywilejow, lecz zrekompensowaniu utraconego
majatku. Wigkszo$¢ spraw zostala juz zakonczona i nie stanowi
przedmiotu jakiegokolwiek sporu, za wyjatkiem 2 spraw prowadzonych
przed sadami.

Informacja ta jest niescista. Parafia utracita nieruchomos¢ na podstawie
decyzji wywlaszczeniowej w latach osiemdziesigtych XX wieku bez
odszkodowania. Sprawa toczy si¢ obecnie przed Sadem Najwyzszym.
W dniu 8 wrzesnia 2015 r. Sad Najwyzszy przyjat do rozpoznania
skarge kasacyjng parafii. Roszczenie odszkodowawcze nie jest
kierowane przeciwko Miastu Poznan.




Informacja ta jest nieprawdziwa. W sprawie zapadt jedynie wyrok Sadu
I instancji uwzgledniajacy roszczenie. Jest on nieprawomocny, a sprawa
toczy si¢ nadal przed Sadem Apelacyjnym w Poznaniu. Parafia nie
otrzymata do tej pory ani ztotowki.

Niezaleznie od tego, ze sprawy te zostaty zakonczone, poruszanie ich
w dokumentach skierowanych do Ksiedza Arcybiskupa Stanistawa
Gadeckiego nie ma jakiegokolwiek uzasadnienia merytorycznego, gdyz
zgromadzenia w ramach posiadanej autonomii we wlasnym zakresie
prowadza swoje sprawy majatkowe i nie podlegaja w tym zakresie
wladzy Ordynariusza.

* Podstawa prawng roszczen dochodzonych przez koscielne osoby prawne przed Komisja Majatkowa, a obecnie przed sadami powszechnymi sg przepisy ustawy o stosunku
Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 1169 ze zm.). Zgodnie z art. 63 ust. 1 pkt 1 — 3 ustawy regulacja moze
polega¢ na zwrocie nieruchomos$ci w naturze, przyznaniu nieruchomosci zamiennych lub odszkodowania. Regulacja moze by¢ dokonana w przypadkach przewidzianych
w art. 61 ust. 1 ww. ustawy. Chodzi tu o przypadki, w ktorych Panstwo przejmowalo nieruchomosci ko$cielne bez odszkodowania. Podobne rozwigzania przewidziane
zostaty wobec wszystkich obecnych w Polsce wyznan majacych uregulowany stosunek wobec Panstwa. Podkresli¢ nalezy, iz po politycznych atakach na dziatalnos¢ Komisji
Majatkowej w 2010 r. Sejm podjat decyzje o jej likwidacji i przeniesieniu spraw na droge sadowa. Pomimo uptywu lat podawane publicznie przyczyny rozwigzania Komisji
Majatkowej praktycznie nie potwierdzity si¢, zwlaszcza biorac pod uwage skalg zagadnien, ktérymi Komisja si¢ zajmowala. Tymczasem komisje powolane do
rozpoznawania spraw majatkowych innych wyznan nadal dziataja poza jakakolwiek kontrolg spoteczna, zwazywszy ze media w ogole nie interesuja si¢ ich dziatalnoscia.
Warto pamietaé, ze taczna liczba wnioskéw ztozonych do pozostatych Komisji ,,regulacyjnych” znacznie przekroczyta liczbe wnioskow ztozonych przez Kosciot Katolicki do
Komisji Majatkowe;.



Stanowisko Kosciota

Informacja ta jest nieScista. Sugeruje bowiem, iz tego rodzaju
ustalenia byty poczynione, ale z jaki$ przyczyn nie zostaty wpisane
do umowy. Strony w umowie ramowej okreslity w sposob
wyczerpujacy jedynie te kwestie, co do ktorych byty zgodne w chwili
jej zawarcia. Jezeli czego§ w umowie nie okreslono to znaczy, ze
sprawa ta nie zostata uzgodniona. Zadna ze stron nie zobowigzywala
si¢ do okreslania zasadnosci roszczen, tym bardziej, ze wiele spraw
toczy si¢ na drodze administracyjnej lub sadowe;j i dopiero ostateczne
rozstrzygniecie pozwoli na stwierdzenie co jest zasadne a co nie.
Strony nie umawiaty si¢ takze co do wycofywania si¢ z toczacych si¢
spraw administracyjnych. Rowniez sprawa zamiany gruntdw nie
zostata nigdy doprecyzowana. Niezaleznie od tego umowa ramowa
nie jest obszarem spornym, lecz raczej whasciwg probg ugodowego
zakonczenia czgs$ci spraw.




Stanowisko Kosciota

Informacja ta jest niepetna. W rzeczywisto$ci nieruchomosci
parafialne (dziatki 1/9 oraz 1/11) o powierzchni 1.4492 ha zostaty
przejete z mocy prawa na podstawie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003
r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizowania inwestycji
w zakresie drog publicznych. Wyptata odszkodowania jest realizacja
konstytucyjnej zasady, ze wywtaszczenie jest dopuszczalne jedynie
na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem (zob. art. 21 ust. 1
Konstytucji). Parafia zgodzila si¢ przy tym, aby czeSciowo
odszkodowanie zostalo zrealizowane w postaci nieruchomosci
zamiennej na Debcu (dziatki 19 1 36), ktore zostang przeznaczone
pod budowe kosciota. Wycena wszystkich nieruchomos$ci zostata
dokonana przez niezaleznych rzeczoznawcow majatkowych. Sprawa
jest zamknigta i nie jest przedmiotem jakiegokolwiek sporu.

Przedstawione w opracowaniu Prezydenta na stronie 9 propozycje
nieruchomos$ci zamiennych Miasta dla Parafii nie odzwierciedlaja
dotychczasowych - ostatnich ustalen pomigdzy stronami. Parafia jest
zainteresowana nabyciem od Miasta Poznan:

a) dziatek 3/1 z ark. mapy 06 w obrgbie Komandoria oraz 2/5 z ark.
mapy 07 w obrgbie Komandoria,

b) czgsci dziatki 78 przy ul. Milostawskie;.

Nie wiadomo jakie jest zrodto informacji o wartosci nieruchomosci
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przy ul. Mitostawskiej. Parafia nigdy nie otrzymata od Miasta operatu
szacunkowego, z ktorego wynikataby warto$¢ tej nieruchomosci.
Takze strona koscielna nie zlecata wyceny tych terenow.

Informacja ta jest nieprawdziwa. W rzeczywistoSci Miasto jest
zainteresowane dzialkami potozonymi nad Jeziorem Maltanskim,
zapisanymi w ksiedze wieczystej PO2P/00091158/7 o tacznej
powierzchni 1.8866 ha. Tego tez dotyczyly dotychczasowe rozmowy
pomiedzy stronami. Podana kwota odpowiada przyblizonej
I nieustalonej ostatecznie wartosci nieruchomosci parafialnych
o powierzchni ponad 3 razy wickszej! Dodatkowo Raport nie
wspomina, ze kwota ta stanowi warto$¢ netto, do ktorej nalezy
doliczy¢ podatek VAT.

Informacja ta jest nieprawdziwa. Sprawa nie zakonczyla si¢
prawomocnym wyrokiem 1 toczy si¢ nadal przed Sadem
Apelacyjnym w Poznaniu. Parafia nie otrzymata jak dotad ani
ztotowki. Pozostaje faktem, ze Miasto Poznan nie zostalo obcigzone
jakimikolwiek odszkodowaniem wobec Parafii.

Informacja ta jest niescista. Jest to kolejna wypowiedz dotyczaca
sprawy regulacyjnej parafii, ktora wprowadza w btad. Sprawa
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regulacyjna toczyla si¢ przed Komisjag Majatkowa od 1991 r. Do sadu
pozew zostat skierowany nie w 2010 r. lecz w 2005 r. 1 nie miato to
nic wspolnego z likwidacja Komisji Majatkowej. Przed nowelizacja
ustawy o stosunku Panstwa do Kosciola Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej z 2010 r. o czym wspomina Raport
rowniez byta mozliwos¢ skierowania sprawy do sadu powszechnego
jezeli Komisja Majatkowa nie uzgodnita orzeczenia. Innymi stowy
sprawa regulacyjna Parafii toczy si¢ juz blisko od 25 lat, przy czym
w sady zajmuja si¢ nig od lat 10. Na uwage zastuguje fakt, iz w tym
miejscu Raportu (na s. 15) posrdd innych mato czytelnych informacji
znajduje si¢ prawdziwa wypowiedZ wskazujaca, iz sprawa ta nie
zakonczyta sig.

Zestawienie to jest malo czytelne i poprzez zawarcie w nim wielu
kwot za poszczegdlne lata moze wprowadza¢ w blad odnosnie
rzeczywistych kwot obcigzen Miasta na rzecz Parafii. Z zawartych w
tabeli informacji wynika jednak niezbicie, iz z tytulu czynszu za
korzystanie przez Miasto z nieruchomos$ci zajetych na potrzeby
Kolejki Maltanka obejmujacych nie tylko grunt ale takze wiate
Miasto ptaci Parafii kwote 8.894,50 zt miesigcznie netto. Doliczany
od tej kwoty podatek VAT trafia do urzedu skarbowego, a wigc nie
stanowi dochodu Parafii. Z cytowanych przez media wypowiedzi
Prezydenta Jaskowiaka wynikato natomiast, iz Miasto placi Parafii
kwote 13.000,- zi. Niezaleznie od tego Kos$ciot nie jest podmiotem
odpowiedzialnym za wspoifinansowanie infrastruktury kolejowej,

czy tramwajowej w Miescie.




Ponadto podczas spotkania Ksigdza Arcybiskupa z Panem
Prezydentem w dniu 19 czerwca 2015 r. Parafia zadeklarowata
gotowos¢ odptatnego przeniesienia na rzecz Miasta Poznan lub
zamiany wszystkich terenow nalezacych do Parafii, a zwigzanych
z infrastruktura Kolejki Maltanka (tory, wiata garazowa, linie
energetyczne).

Informacja ta nie jest prawdziwa. Parafia pismem z dnia 12 listopada
2013 roku wezwala Miasto Poznan do zaptaty 2.750.037,- zi
Ostatecznie na podstawie umowy ramowej z dnia 18 wrzesnia 2014
roku oraz protokotu uzgodnien z dnia 16 grudnia 2014 roku Parafia
otrzymata od Miasta Poznan 10-letnie wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie w wysokosci 2.710.016,- zt netto (3.344.389,68 =zt
brutto).

Parafia w § 7 porozumienia z dnia 18 wrzesnia 2014 roku uznata
roszczenie o zaptate na rzecz Miasta Poznan wynagrodzenia z tytutu
bezumownego korzystania z tych dzialek. Na dzien 31 sierpnia 2014
roku kwota wynosita 52.225,31 zt i cho¢ do chwili obecnej narasta,
trudno znalez¢ uzasadnienie dla kwoty 120.000,- zi. Wymaga
zauwazenia, iz Parafia wielokrotnie wyrazala wole ostatecznego
zatatwienia sprawy poprzez nabycie wskazanych dziatek
i jednoczesnego rozliczenia dotychczasowego wynagrodzenia.
Niestety ze wzgledow spowolnienia prowadzonych rozmoéow
pomigdzy Miastem Poznan a Strong Koscielng, Parafia narazana jest
na obcigzanie wynagrodzeniem za kolejne miesigce.
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Stanowisko Kosciota

Informacja ta jest niezupeina i niescista. Przede wszystkim nalezy
podkresli¢, iz obowigzek zaplaty wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomos$ci stal si¢ konsekwencja zaniechan
urzednikow miejskich, ktorzy przez wiele lat zachowywali w tej
sprawie calkowita biernos¢. Tymczasem wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci naliczane jest z mocy
prawa w mys$l art. 225 w zwiazku z art. 224 § 2 Kodeksu cywilnego.
To urzednicy miejscy tolerowali stan, w ktorym VIII LO bylo tzw.
,»dzikim lokatorem” i to oni ponosza pelng odpowiedzialno$¢ za
finansowe skutki swojego zaniechania. Niezaleznie od innych
argumentow, ktére mozna by podnies¢ w odpowiedzi na zarzut braku
symetrii, akurat w sprawie VIII LO jest on catkowicie nieprawdziwy.
Czynsz, ktory Miasto placitlo Archidiecezji za korzystanie z budynku
przy ul. Glogowskiej 92 byt konsekwencjg pomniejszenia naleznej
Kosciotowi z tego tytutlu kwoty o rynkowa warto$¢ czynszu za
wynajmowanie budynku przy ul. Kanclerskiej. Gdyby nie ten
mechanizm, Miasto zobowigzane byloby do oplacania czynszu
w kwocie ok. 150.000,- zt miesigcznie, bo na tyle rzeczoznawcy
wyliczyli czynsz nalezny za budynek zajmowany przez VIII LO.

Sprawa ta jest juz zakonczona i nie stanowi przedmiotu sporu.
W budynku przy ul. Glogowskiej od 1 wrzesnia 2015 r. dziataja
2 publiczne i nieodplatne szkoty katolickie, ktore kontynuuja dzieto
Ksiedza dr Czestawa Piotrowskiego. Nieruchomos$¢ nie shuzy
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Kos$ciotowi do zarabiania pieniedzy. Remont nieruchomosci
kosztowal Archidiecezj¢ ponad 15 mln. ztotych.

Informacja ta jest niezupelna i cze$ciowo nieprawdziwa. Skarb
Panstwa lacznie przegral kwote ok. 11 min zi. Podobnie jak
w przypadku VIII LO, takze ta kwota zostata naliczona z mocy prawa
w mysl art. 225 w zwiazku z art. 224 § 2 Kodeksu cywilnego. Przez
kilkanascie lat urzgdnicy Ministerstwa Kultury i1 Dziedzictwa
Narodowego ,,udawali” ze nie istnieje decyzja, ktorej skutkiem byt
obowigzek zwrotu nieruchomosci Kos$ciotowi na poczatku lat
dziewieédziesigtych XX w., tj. po okresie ,,odmieszkania” naktadow
poczynionych na jej odbudowe. Catos¢ kwot uzyskanych z tytutu
bezumownego korzystania z tej nieruchomos$ci Archidiecezja
przeznaczyla na remont dawnej siedziby VII LO przy
ul. Glogowskiej 92, ktora obecnie sluzy szkotom katolickim.
Niezaleznie od tego Archidiecezja Poznanska oraz MKiDN
uzgodnity, ze Skarb Panstwa odkupi nieruchomos$¢ przy ul. Gotebiej
z przeznaczeniem na dalsze funkcjonowanie Szkoty baletowe;.
Warunki umowy zostaty uzgodnione w sierpniu 2015 r. Umowa nie
zostata jak dotad podpisana z przyczyn lezacych po stronie MKiDN.
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Stanowisko DIKSW

Strony w umowie ramowej, ktorej strong jest rowniez Drukarnia i
Ksiegarnia Sw. Wojciecha, okreslono w sposob wyczerpujacy
jedynie te kwestie, co do ktorych byly zgodne w chwili jej zawarcia.
W par. 10 umowy ramowej strony zadeklarowaty wole ugodowego
zatatwiania wszelkich postepowan sadowych, administracyjnych oraz
wzajemnego informowania si¢ o wnioskach, pozwach i innych
roszczeniach mogacych wplywac na wzajemne obowiazki i prawa.
Nalezy podkresli¢, iz DIKSW — w ramach swojej ponad 120-letniej
historii — jest i zawsze byta spotkg prawa handlowego, prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarcza, zatrudniajaca obecnie ponad 100
pracownikow na umowach o prace. Tym samym Zarzad Spotki ma
precyzyjnie zdefiniowane obowigzki, a W szczegolnosci nie moze
dziata¢ na szkodg spotki. Podkresli¢ nalezy, ze w odniesieniu do
niektorych utraconych przez spotke nieruchomosci Miasto
podejmowato dziatania takie jak sprzedaz, budowanie infrastruktury,
czerpanie pozytkow, bezumowne Kkorzystanie, najem i dzierzawa,
ktore obecnie utrudniajg prawne uregulowanie spraw. Zgodnie z
polskim ustawodawstwem DiKSW ma petne prawo do odzyskania
majatku — w tym nieruchomosci — ktore zostaty spolce bezprawnie
odebrane w okresie poprzedniego ustroju.

DiKSW akceptuje stanowisko Miasta i oczekuje konstruktywnych
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dziatan z jego strony. Miasto, mimo deklaracji, nie przygotowato
listy nieruchomosci do wymiany. DIKSW jest otwarta na propozycje
wymiany lub wyptaty odszkodowania.

Poruszony w Raporcie (s. 30) temat dziatek nr 22 i 26 w ciagu
ul. Milczanskiej (s. 3) zostat juz zakonczony.

DiKSW rozumiejac jak wazny jest Szpital dla Poznania zamierza po
odzyskaniu nieruchomosci, nieodptatnie przekaza¢ grunt niezbedny
do dalszego jego rozwoju. Dzigki temu Szpital bedzie mogt wigcej
zainwestowa¢ w nowoczesne wyposazenie. Nieprawda jest, ze
sprawa toczy si¢ przed Naczelnym Sadem Administracyjnym — W
rzeczywisto$ci toczy si¢ ona przed Wojewoddzkim Sadem
Administracyjnym w Warszawie, ktory nie wydat jeszcze orzeczenia.
Dziatania Miasta, ktére nie chce uzna¢ prawa wihasnosci DiIKSW do
tych gruntow w rzeczywistosci przedtuzaja pomyslne dla Szpitala
zatatwienie sprawy.

Informacja ta jest nieprawdziwa. DiKSW nabyta te tereny w XX w.
dzigki inicjatywie ks. kan. Stanistawa Lukomskiego, p6zniejszego
biskupa tomzynskiego, z funduszy pochodzacych z przeprowadzone;j
przez niego zbidrki wsrdd ziemianstwa i duchowienstwa, z funduszy
Arcybiskupa oraz DiKSW. DiKSW jako wtasciciel terendw
udostepniala je Poznaniakom i przez dlugi czas ponosita koszty ich
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utrzymania. DiKSW przygotowala wiasng propozycje ich
zagospodarowania na cele rekreacyjno-sportowe w celu pokazania
ich potencjatu.

DiKSW pragnie jak najszybciej sfinalizowaé sprawe. W zwigzku tym
zaproponowata wymiang gruntow lub ich wykupienie. Miasto
zadeklarowalo przygotowanie katalogu nieruchomosci do wymiany,
ale nie wywiazalo si¢ z tego. Na prosbe Miasta, DiKSW przedstawita
wlasne propozycje gruntdow do wymiany. W zwiazku z tym,
ze Miasto nie widzi potrzeby nabycia terenéw, o ktérych mowa (tory,
traszki), DiKSW oczekuje innej rekompensaty za bezumowne
korzystanie z gruntow. Nalezy podkresli¢, ze Miasto przeprowadzito
inwestycj¢ na cudzym gruncie, anastepnie uchwatg Rady Miasta
uznalo tory za droge publiczng. Uchwata zostata zaskarzona przez
DiKSW. Spotka bedzie wykonywaé prawomocne rozstrzygniecia
sadow. Jesli wbrew wczesniejszym ustaleniom Miasto nie chce
przekaza¢ w drodze zamiany gruntow przy os. Lokietka i pl. Wiosny
Ludéw, DiIKSW oczekuje na inne propozycije.

W odniesieniu do gruntow DiKSW, ktorymi zainteresowane jest
Miasto zostaly one oszacowane na ok. 11,8 mln z}, natomiast DIKSW
jest zainteresowana gruntami o wartosci ok 6,1 mln zt. (os. Lokietka i
pl. Wiosny Ludow). Oczekiwania Miasta sg wigc dalekie od
deklarowanej przez Pana Prezydenta ekwiwalentnosci.
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DiKSW podtrzymuje swoje oczekiwania z tytutu bezumownego
korzystania z gruntow przez Miasto Poznan. Miasto niejednokrotnie
inwestowalo, sprzedawato 1 w inny sposob pobieralo korzysci
z gruntdw, do ktorych nie miato prawa wiasnosci. Deklarujac wolg
ugody DiKSW zaakceptowato propozycje Miasta zawarte w par. 7
umowy ramowej odnosnie kwoty wynagrodzenia z tytutu
bezumownego korzystania przez Miasto Poznan w wysokosci
3.249.344 zt wstosunku do opisanych w tym paragrafie
nieruchomosci.

DiKSW bedzie realizowaé¢ prawomocne decyzje.

Tocza si¢ postepowania sadowe i administracyjne, ktére dotycza
podmiotoéw trzecich, w zwiazku z tym DiKSW nie bedzie udzielata
informacji bez ich wiedzy i zgody.

Starosta orzekt o zwrocie czeSci dziatki 1/4 jej prawowitemu
whascicielowi — DiIKSW, ale Miasto odwotato si¢ od tej decyzji.
Sprawa jest w toku. Postepowanie w sprawie dzialek 49/15 i 49/29
takze jest w toku.
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Stanowisko Kosciota

Informacja ta jest niescista. Archidiecezja jest zainteresowang jedng
nieruchomos$cia miejska, tj. waskim pasem ziemi oddzielajacym
tereny szkot przy ul. Glogowskiej 90-92, nie majacym zadnego
samodzielnego przeznaczenia gospodarczego, ktéry przedstawiono
do wymiany. Warto$¢ tej nieruchomosci nie zostala jak dotad
oszacowana. Nie wiadomo na jakiej podstawie ustalono warto$¢ 1,5
min. Ponadto nie jest prawdziwe stwierdzenie, iz Parafia jest
zainteresowana nieruchomos$ciami Miasta Poznan o wartosci ponad
9,9 milionéw oferujac w zamian nieruchomos$ci o wartosci ok. 3,6
min. Faktycznie warto$¢ gruntow, ktoére zamierza naby¢ Parafia jest
zblizona do warto$ci nieruchomosci przeznaczonych do zamiany.

Informacja ta jest niespojna z listem Prezydenta, w ktérym na s. 4
wskazuje si¢, ze szacunkowa warto$¢ terené6w bedacych
w zainteresowaniu Miasta Poznan to kwota ok. 12 mln.
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Stanowisko Kosciota

Informacja ta jest niescista. W rzeczywisto$ci Archidiecezja
Poznanska zobowigzana byta obok czynszu zainwestowaé¢ kwotg 92
tys. zt rocznie z przeznaczeniem na podnoszenie standardu
nieruchomosci. Lacznie przez caly okres najmu kwota ta wyniosta
ok. 1 miIn zi Podobng konstrukcje¢ prawna przyjeto w m.in.
odniesieniu do szkoét prowadzonych przez Towarzystwo Salezjanskie
$w. Jana Bosko, oraz Polska Prowincje¢ Zakonu Pijaréw, o czym juz
w Raporcie wspomniano. Oznacza to ze realny koszt pozyskania od
Miasta nieruchomosci przeznaczonych na dziatalno$¢ oswiatowa jest
znacznie wyzszy.

Informacja ta jest niepelna. W rzeczywistosci prowadzenie jednostek
oswiatowych przez podmioty koscielne jest dla Miasta korzystne nie
tylko ze wzgledu na poszerzenie oferty edukacyjnej, ale takze
zuwagi na oszczednosSci finansowe dla budzetu. Subwencja
oswiatowa, szczegdlowo kontrolowana przez Miasto moze byé
wykorzystana wylacznie na wydatki biezace. Nie dotyczy to m.in.
wydatkéow majatkowych. Innymi stowy Kosciot decydujac sie na
prowadzenie placowki os$wiatowej przejmuje na siebie czesc
zwigzanych z tym kosztow, ktore w innym przypadku obcigzaly by
budzet miejski.
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Informacja ta jest niekompletna. Zestawienie danych prowadzi do
wniosku, iz na przestrzeni lat 2010 — 2014 Miasto dzigki
zaangazowaniu instytucji koscielnych w dziatalno$¢ przedszkoli
niepublicznych zaoszczedzito ponad 3,1 min zt.

Do tej informacji w ogole nie mozna si¢ odnie$¢ poniewaz nie
wiadomo komu, w jakim zakresie, na jaki cel udzielono pomocy,
gdyz z Raportu to nie wynika. Tym bardziej trudno potwierdzi¢, ze
jest to wsparcie koscielnych inicjatyw.

Przyrownujac te dane do odpowiednich pozycji z budzetu Miasta
w latach 2006 — 2015 (klasyfikacja budzetowa 921 — kultura
i ochrona dziedzictwa narodowego — Zalacznik nr 2 do budzetu
miasta) okazuje si¢, ze dotacje te wyniosty odpowiednio:

2006 - 0,56 %

2007 — 3,35 %

2008 — 2,85 %

2009 - 2,61 %

2010 -0,79 %

2011 -0,33 %

2012 -0,41 %

2013 -0,54 %

2014 -0,81 %

2015-1,24 %
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Trudno uzna¢ to za znaczace wsparcie biorgc pod uwage ogrom
dziedzictwa narodowego znajdujacego si¢ w rekach Kosciota.

* Wszystkie dotacje udzielane w zwigzku z prowadzong przez instytucje koscielne dzialalnoscig o§wiatowa, wychowawcza, charytatywno — opiekuncza oraz w zakresie
kultury i ochrony zabytkow opierajg si¢ na podstawie prawnej. Raport wspomina jedynie o podstawie prawnej dotacji udzielanej szkotom i przedszkolom (s. 45 Raportu).
Czytelnik Raportu moze wigc odnie$¢ wrazenie, ze w pozostatym zakresie sa to jakie$ szczegdlne §wiadczenia na rzecz Kosciota nie majace oparcia w przepisach prawa.
Odnosnie dziatalnosci o$wiatowej podstawa prawng udzielenia dotacji sa przepisy art. 80 ust. 1 — 9 oraz art. 90 ust. 2 b ustawy o systemie o$wiaty (tekst jednolity Dz. U.
z 2004 r. poz. 2572 ze zm.). Warto zauwazy¢, iz przepisy te nie sa adresowane wytacznie do Kosciota Katolickiego, lecz do wszystkich podmiotow, ktore podejmuja
dziatalno$¢ w zakresie o$wiaty na warunkach okreslonych ustawa. Wsparcie ze strony wiadz publicznych nie moze by¢é wigc potraktowane jako szczegdlny przywilej
instytucji ko$cielnych.

W zakresie dziatalno$ci charytatywnej zasady wspotpracy okreslajg przede wszystkim przepisy ustawy o pomocy spotecznej (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r. poz.
163 ze zm.). Zgodnie z art. 2 ust. 1 tej ustawy pomoc spoteczng organizuja organy administracji rzadowej i samorzadowej, wspotpracujac w tym zakresie, na zasadzie
partnerstwa, z organizacjami spotecznymi i pozarzadowymi, Kosciotem Katolickim, innymi ko$ciotami, zwigzkami wyznaniowymi oraz osobami fizycznymi i prawnymi.

Odnosnie ochrony zabytkow podstawg prawng przyznawania dotacji sg przepisy ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r.
poz. 1446 ze zm.). Zgodnie z art. 4 pkt 1 tej ustawy ochrona zabytkow polega, w szczegdlnosci, na podejmowaniu przez organy administracji publicznej dziatan majacych na
celu zapewnienie warunkow prawnych, organizacyjnych i finansowych umozliwiajacych trwate zachowanie zabytkéw oraz ich zagospodarowanie i utrzymanie. Zgodnie z art.
73 ww. ustawy osoba fizyczna, jednostka samorzadu terytorialnego lub inna jednostka organizacyjna, bg¢daca wiascicielem badZ posiadaczem zabytku wpisanego do rejestru
albo posiadajgca taki zabytek w trwalym zarzadzie, moze ubiega¢ si¢ o udzielenie dotacji celowej z budzetu panstwa na dofinansowanie prac konserwatorskich,
restauratorskich lub robo6t budowlanych przy tym zabytku. Jedocze$nie w my$l art. 81 w trybie okreslonym odrebnymi przepisami dotacja na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru moze by¢ udzielona przez organ stanowigcy gminy, powiatu lub samorzadu wojewddztwa, na
zasadach okreslonych w podjetej przez ten organ uchwale. Rowniez wigc w tym zakresie udzielone dotacje nie stanowig szczegdlnego przywileju Kosciota Katolickiego, lecz
sg powszechnie stosowanym rozwigzaniem adresowanym do wszystkich wiascicieli zabytkow w Polsce. Warto przy tym pamigtac, iz na terenie Poznania do rejestru
zabytkow wpisane sa 33 koscioly i kaplice, ktorych koszty utrzymania i zabezpieczenia konserwatorskiego w zdecydowanej wickszo$ci ponosi Kosciot z wiasnych srodkow.
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I11. Wnioski koncowe do Raportu Prezydenta Jacka Jaskowiaka

Analiza Raportu Prezydenta Miasta Poznania pozwala stwierdzi¢, iz jest to dokument nierzetelny. Wiele informacji w nim
przedstawionych jest nieprawdziwych lub niescistych, niejednokrotnie przedstawia on poruszang problematyke w sposob chaotyczny
i wybidrczy. Wigkszo$¢ spraw wymienionych w raporcie zostata juz dawno zakonczona i nie stanowi przedmiotu jakiegokolwiek sporu (sprawy
zakonczone przed Komisja Majatkowa, dawna siedziba VIII LO). Sprawy te zostaly uregulowane zgodnie z obowigzujgcym prawem na
podstawie orzeczen sagdowych lub administracyjnych, ugdd oraz uméw. Czegs¢ spraw wymienionych w raporcie w ogole nie dotyczy kompetencji
Prezydenta Miasta Poznania, lecz organéw wiadzy panstwowej (np. Szkota baletowa). Miasto Poznan w zaden sposob nie przyczynito sie do ich
rozwigzania. Mozna odnie$¢ wrazenie, iz jedynym uzasadnieniem dla ujecia w raporcie niektorych spraw jest potrzeba wywarcia wrazenia na
opinii publicznej i wzbudzenia niezdrowych emocji, np. przez zamieszczenie szeregu danych finansowych pochodzacych z réznych lat, opisaniu
znacznej liczby dziatek, lokalizacji gruntow itp. Trudno przy tym uznaé, aby tego rodzaju zabieg byl podyktowany checig rzetelnego
poinformowania opinii publicznej i1 potrzeba transparentno$ci. Sprawy poruszane w raporcie byly i sa szeroko relacjonowane przez media,
a Archidiecezja Poznanska nigdy nie utrudniata dost¢gpu do informacji. Przedstawiciele Kurii nie odmawiajg takze w tych sprawach wypowiedzi
do mediow. Starania te polegaja takze na dbalosci o to, aby relacje dziennikarskie opieraly si¢ na prawdzie i byty rzetelne. Przejawem tego sa
takze wygrane procesy jakie strona koscielna wytaczata w sprawach, w ktéorych redakcje odmawialy opublikowania sprostowania
nieprawdziwych lub niescistych informacji.

Za calkowite nieporozumienie nalezy uzna¢ przedstawianie w raporcie oraz liscie Pana Prezydenta J. Jaskowiaka szczegétowych
propozycji dotyczacych zamiany nieruchomosci. Nalezy podkresli¢, iz Archidiecezja nie jest zainteresowana ukrywaniem jakichkolwiek
czynnosci dokonywanych z udzialem Miasta Poznan i odnoszacych si¢ do majatku publicznego. Rzecz w tym, iz publiczne prowadzenie
negocjacji nalezy uzna¢ za catkowicie nieprofesjonalne oraz niezgodne z dobrymi obyczajami. Dalece watpliwa jest takze skuteczno$é¢ takich
dziatan. Czyms$ innym jest rzetelne poinformowanie opinii publicznej o wynikach rozmoéw, a czym$ innym organizowanie medialnego spektaklu,
w ktorym jedna ze stron za posrednictwem mediéw epatuje kwotami, numerami dziatek, powierzchniami gruntoéw itp.

Po przeszlo 25 latach od rozpoczgcia transformacji ustrojowej w 1989 r. Kosciot ma prawo oczekiwa¢ od demokratycznie wybranych
wladz publicznych rzeczowego 1 uczciwego podejscia do wzajemnych relacji. Dotyczy to szczegodlnie tych wszystkich spraw, ktore w wolne;j
Polsce stanowig spuscizne¢ rzadéw komunistycznych.
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IV. Sprawy nie poruszone w Raporcie oraz licie Prezydenta Jacka Jaskowiaka

Konstrukcja zarowno listu Pana Prezydenta Jaskowiaka oraz zataczonego do niego Raportu polega m.in. na przedstawieniu przeptywow

finansowych ze strony Miasta do roznych instytucji koscielnych. Na tej podstawie formutowane s3 zarzuty m.in. braku symetrii we wzajemnych
relacjach. Zauwazamy zatem potrzebe, aby przedstawi¢ takze wktad finansowy i organizacyjny jaki Poznanski Kosciot ponosi organizujac czy
wspolorganizujac szereg dziet stuzacych spoteczenstwu. Pozwoli to takze zobrazowac przeznaczenie majatku koscielnego.
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